
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Innkiagedegjennomførteenkonkurransemedforhandlingvedrørendefjerningavgammelt
gulv ogleggingav nytt i tillegg til diverseendringer/omgjoringer.Klagenemndafantat
innkiagedehaddebrutt degrunnleggendekravenetil likebehandling,forutberegnelighet,
etterprovbarhetog gjennomsiktighetvedåforholdesegpassivtil kiagerstilbud, somskulle
værtavvist.Kiagersøvrige anforsierble ikke behandlet.

Klagenemndasavgjørelse19. mars 2007 i sak2006/108

Klager: AcryliconIndustrigulvAS

Innkiaget: OmsorgsbyggOsloKF

Klagenemndasmedlemmer: Magni Elsheim,Kai Kruger,AndreasWahi.

Sakengjelder:Uimlatt behandlingav tilbud. Avvisning.

Bakgrunn:
(1) OmsorgsbyggOslo KF (heretterkalt innklagede)kunngjorde6. desember2005 en

konkurransemed forhandlingvedrørendefjerning av gammelt gulv og legging av
nytt i tillegg til diverseendringer/omgjøringer.

(2) Frakonkurransegrunnlagethitsettes:

“4.5. Tilbud pådelerav oppdraget

Deter ikke adgangtil å gi tilbud pådelerav oppdraget.”

(3) Etter konkurransegrunniagetspunkt 6.2 skulle tildelingen skje på bakgrunn av
hvilket tilbud som var det økonomisk mest fordelaktige basert på følgende
tildelingskriterier:

“- pris
- byggetid
- erfaringfra tilsvarendeprosjekter”

(4) Underpunkt20 i kravsbeskrivelsenfremgikkfølgende:

“Som et alternativ til tradisjoneltflisgulv vil byggherrenha tilbudpå etpussetgulv
medantibakteriell beskyttelseav type Akrylicon eller tilsvarende. Beleggetskal
legges på hele gulvet (360 m2), men enhetsprisenskal ikke føres ut i
sammendraget.”
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(5) Tilbudsfristen ble i konkurransegruimlagetsatt til 22. desember2005. Det ble
avholdttilbudskonferanse15. desember2005.

(6) Følgendefremgikk av brevdatert19. desember2005 fra Acrylicon IndustrigulvAS
(heretterkalt klager)til innklagede:

“Vi viser til megethyggeligmøteog besiktigelsemedDem 15.12.05og har herved
gledenavå kommemedfølgendetilbud.

AcryliCon Industrigulv AS vil ikke, med bakgrunn i den store deltagelseav
potensielle anbydere, levere totaltilbud. Dette tilbudet dekker utelukkende
overfiatebehandling og detaljarbeider. AcryliCon kan, om bydelen ønsker, ta et
størreansvarfor prosjektet.

1...]

Foreløpigtilbudssumer basertpå anslåttearealer Kr. 245.880,-”

(7) Ifølge anskaffelsesprotokollenmottok innklagedefem tilbud innen fristen. Brevet
datert19. desember2005 medkiagerstilbud varda ikke medregnet.

(8) I tilbudet fra en av tilbyderne, BrødreneTohje AS, datert22. desember2005 var

klageroppgitt somunderleverandørmedpåslag15 %.

(9) Frainnklagedesbrev av 23. desember2005 til tilbydernehitsettes:

“Etter nærmerevurderinger detbesluttetat varmekableri gulv ikkeskal legges,slik
at dennepostenutgår.

Videreønskerbyggherrendetfugefriegulvet (post20) bedrespes~fisert.

Vi ber derfor om at vedlagte beskrivelsefylles ut og sendes, slik at det er
OmsorgsbyggOsloKF i hendeinnen 5. januar kl. 12.00.

Somleverandørav beskrevnegulv kan benyttes:

1. AcryliconA/S,tlf[...]
2. STONorgeA/S, tiff...]

OmsorgsbyggOsloKFer interesserti tilbudfra beggedisseleverandørene.”

(10) Denvedlagtebeskrivelseninneholdtfølgendepresiseringer:

“Oppå ferdig utførtpåstopmedfall skal leggesetfugefrittbeleggsomalternativtil
membranogfliser.

Tidligerepost20 utgår og erstattesmedfølgende:
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Det tilbys et fugefritt belegg, som skal tåle vaskerutinermedvann-temperaturer
opptil 80 grader.

Komplettbeleggskalbeståav

1)Nødvendigforarbeid(priming/sliping)

2)Beleggmedsandog bindemiddel(tykkelse3-4mm)

3)Nødvendigtopplakk

Detoppgishvilkenleverandorsomerbenyttet:

4)Pris 10 cmhulkil komplett.”

(11) Av anskaffelsesprotokollenfremgårdetat kun fire av de opprinneligefemtilbyderne
svartepåtilleggsbeskrivelsen.

(12) I detrevidertetilbudetdatert5. januar2006fra BrødreneTohje,var klagerfremdeles
benyttetsomunderleverandor.

(13) Firmaet GulvsystemNorge AS hadde ikke levert tilbud innen tilbudsfristen 22.
desember2005,menfremkommedettilbud datert6. januar2006.

(14) Det ble ifølge anskaffelsesprotokollenforhandletmedtre tilbydere i tidsrommet
9. og 10. januar2006,mendetfremgårikkehvilke dissetre var.

(15) Det er opplyst at det ble forhandletmedBrødreneTohje 10. januar2006. I et

vedleggtil BrødreneTohjes revidertetilbud av 11. januar,fremgikk det ifølge
klager at GulvsystemNorge AS nå var valgt som underleverandori stedetfor
klager.

(16) Tilbudet fra BrødreneTohje AS ble valgt, og tildelingsbeslutningenble meddelt
vedbrevav 11. januar2006.

(17) Kontrakt mellominnkiagedeog BrødreneTohjeAS ble inngått 16. februar2006.
Klagervar ikkemedsomunderleverandøri dennekontrakten.

Anforsler:
Klagersanførsler:

(18) Klager har saklig klageinteressefordi klager har deltatt i konkurransen.Subsidiært
har klager uansettsaklig klageinteressesom underleverandør,jf side 3 i KOFAs
avgjørelsei sak2005/139.

(19) Dersom klagers tilbud ikke tilfredsstilte de krav som ble stilt i
konkurransegrunnlaget,skulle klagerstilbud vært avvist,jf forskrift om offentlige
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anskaffelser§ 15-10. Dette har innklagedeikke gjort. Innklagedehar heller ikke
dokumentert — eller tidligere hevdet — at klagers tilbud ikke tilfredsstilte
konkurransegrunnlagetskrav. En eventuellavvisningerheller ikke meddeltklager,jf
forskrift om offentlige anskaffelser § 15-3, jf § 3-8. Manglendeavvisning og
meddelelseer ogsåi strid medprinsippeneom gjennomsiktighet,forutsigbarhetog
likebehandling,jf lov om offentligeanskaffelser§ 5.

(20) Ved sitt brev av 23. desember2005 endretinnklagedekonkurransegrunnlagetetter
tilbudsfristensutløp. Endringeninnebar at STO Norge ikke lenger kunne levere
etterspurtgulv. Endringenmå derforansessomenvesentligendringog i strid med
forskrift om offentligeanskaffelser§ 12-4.

(21) Tilbudet fra GulvsystemNorge AS skulle vært avvist som for sent innkommet,jf
forskrift om offentligeanskaffelser§ 15-10(1) a.

(22) Tilbudet fra GulvsystemNorgeAS skulle værtavvist idet derestilbudtebeleggikke
tåler 80 graderslik innklagedeharkrevd.

(23) Innklagedehar ikke lagt vektpå samtligeavde oppstiltetildelingskriteriene.Detteer
i strid med forskrift om offentlige anskaffelser§ 17-2 (1) og de grunnleggende
kravenetil likebehandling,gjennomsiktighet,forutberegnelighetog etterprøvbarheti
lov om offentligeanskaffelser§ 5

(24) Videre er forskrift om offentlige anskaffelser§ 17-3 (1), jf § 3-8 brutt ved at
begrunnelsensomer gitt ikke er tilstrekkelig til å oppfylle regelverketskrav slik det
blant annetfremgårav KOFAs avgjørelsei sak2003/214.Detteer ogsåi strid med
kravenetil etterprøvbarhetog forutberegneligheti lov om offentligeanskaffelser§ 5.

(25) Vilkårene for erstatningfor denpositivekontraktsinteressener oppfylt.

Innklagedesanførsler:
(26) Klager deltok ikke i konkurransensom annetenn potensiellunderleverandør,og

klager har ikke sammenfallendeinteressermed noentilbyder. Klager har da ikke
sakligklageinteresseog klagenmåavvises.

(27) De to leverandøreneav gulvbeleggsom ble nevnt i brevetav 23. desember,tjente
someksempler,og brevetvar ikke en uttømmendeliste.

(28) Gulvsystem Norge AS er underleverandør,og har ikke levert tilbud. Siden
innklagedeikke mottok tilbud fra vedkommendeleverandør,fantesikke noetilbud å
avvise.

(29) Det framkommer av anskaffelsesprotokollenmed vedlegg at samtlige
tildelingskriterier er evaluert. Det er tilbyderne som blir vurdert i henhold til
tildelingskriteriene,ikke potensielleunderleverandører.

(30) Klager deltok ikke i konkurransen,og haddeikke krav på meddelelse.Meddelelse
ble for øvrig sendt til konkurransens5 tilbydere. Inriklagede erkjenner at denne
meddelelsenburdeværtmerutfyllende.
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(31) Detkan ikkeværegrunnlagfor erstatning.

Klagenemndasvurdering:
(32) Saken er uoversiktig og preget av svak regelstyring fra innklagedes side.

Konkurransegrunnlageter endreti strid med forskriftens § 12-4, det er åpnetfor
deltagelse av leverandør som ikke har overholdt tilbudsfristen — og
anbudsprotokollenerufullstendigog mangelfull.Til dettekommerat prosessenikke
harskilt klartmellomleverandørerog underleverandører.

(33) Klagenemndabegrensersegtil åbehandlespørsmåletom klagervedsitt førstetilbud
tilfredsstilte konkurransegrunnlagetskrav og om mnnklagedeshåndteringav klagers
tilbud harværtkorrektetter forskriften.

(34) Etter klagenenmdasoppfatning,erklagersbrevav 19. desember2005å ansesom et
tilbud i den aktuelle konkurransen, og ikke som et tilbud om å stå som
underleverandor.Tilbudet er spesifisertog beløpsfestet.Sidenklager såledeshar
deltatt i konkurransen,har klager også saklig klageinteresse,jf forskrift om
klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin verdi forskrift om offentligeanskaffelserdelI og III, jf. forskriftens § 2-2,jf
§ 2-1.

(35) Klagers tilbud av 19. desember 2005 gjaldt bare deler av oppdraget —

overflatebehandlingog detaljarbeider. Innklagede hadde imidlertid uttrykkelig
frabedt seg deltilbud (konkurransegrunnlagetspkt 4.5. sitert ovenfor). I KOFAs
avgjørelse i sak 2003/146 legger klagenemndatil grunn at et deltilbud i en
konkurransehvordet ikke åpnesfor deltilbud, inneholderet materieltavvik sommå
ledetil avvisningut fra kravettil likebehandling.Et unntakgjelderdersomavviket
kun haddeubetydeligeffekt pådensamledeanskaffelsenspris, kvalitet og levering,
slik at mankansebort fra avviket,jfKOFAs avgjørelsei sak2003/219.

(36) Klagenemndaleggertil grunn at store delerav anskaffelsenvar utelatt fra klagers
tilbud, og avviket er dermedbetydelig. Til dette kommer at tilbudssummener
betegnetsom “foreløpig”. Klagerstilbud skulle av dissegrunnervært avvist ut fra
kravet til likebehandling,jf lov om offentlige anskaffelser§ 5 og forskrift om
offentlige anskaffelser§ 15-lO (1). Innklagedehar i stedetvalgt å protokollføre 5
tilbud utenå ta medklagersog uten å begrunnenærmerehvorfor tilbudet ikke er
registrert, eventuelthvorfor tilbudet bare ble ansettsom et tilbud om å stå som
underleverandørog derforansettsomfeilsendttil innklagede.

(37) Innklagedehar ikke avvistklagerstilbud slik regelverketforeskriver,jf forskrift om
offentlige anskaffelser§ 15-13,jf § 3-8 (1). Innklagedeharheller ikke dokumentert
atklagerstilbud er besluttetavvist. Nårinnklagedepådennemåtenhar forholdt seg
passiv til klagers tilbud, er dette i strid med de grunnleggendekravene om
likebehandling,forutberegnelighet,etterprøvbarhetog gjennomsiktighet,jf lov om
offentligeanskaffelser§ 5.

(38) Ettersomklagerstilbud skulleværtavvist,finnerklagenemndaikke grunnlagfor å gå
nærmereinn på kiagersøvrige anførsler,herunderdet forhold at klager senerei
prosessenble sjaltet ut ogsåsom underleverandørda kontraktengikk til Brødrene
TohjemedGulvsystemNorgeAS somunderleverandør.
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(39) Klagenemndafinnerheller ikke grunntil åuttalesegom erstatningsspørsmålet.

Konklusjon:

OmsorgsbyggOsloKF harbrutt degrunnleggendekravenetil likebehandling,
forutberegnelighet,etterprøvbarhetog gjennomsiktighetvedå forholdesegpassivtil klagers
tilbud, somskulleværtavvist.

Klagersøvrigeanførslerbehandlesikke.

Forklagenemnda,

19. mars2007

Kai Kruger
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