
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteenkonkurransemedforhandlingangåenderammeavtalepå
telefonitfenester.Klagenemndakomtil at det ikke var i stridmedforskriftenat innklagede
etterspurteen telefonitjenestesomi dagensmarkedbarekunnelevereskomplettavén
leverandor—forskr~ftens§ 5-2 (2). En sammenligningmellomkonkurrerendetilbud i
spørsmålomproduktutviklingogforbedring, somkunngjort i konkurransegrunnlaget, var
hellerikke i strid medregelverket.

Klagenemndasavgjørelse18. september2006 i sak 2006/111

Klager: VenteloNorgeAS

Innkiaget: Fylkeskommunene Møre og Romsdal, Sør-Trøndelag,Nord-Trøndelag,
Nordlandog Finnmarkmedsamarbeidendekommuner/virksomheter

Klagenemndasmedlemmer: Inger Marie Dons Jensen,Kai Kruger, Andreas Wahi.

Saken gjelder: Utlysning av tjeneste som bare kan leveres komplett av én produsent.
Vurderinger knyttet til tilbydemes antatte evne til produktutvikling og forbedringer.
Begrunnelsevedtildeling.

Bakgrunn:
(1) Møre og Romsdal fylkeskommunekunngjordeden 29. mars 2006, på vegne av

FylkeskommuneneNord (fylkeskommuneneMøre - og Romsdal,Sør- Trøndelag,
Nord-Trøndelag,Nordlandog Finnmark), heretterkalt innkiagede,en konkurranse
med forhandlingvedrørendeen rammeavtalepå telefonitjenester.Rammeavtalen
omfattetbådefasttelefoniog mobiltelefoni.Det fremgikk av konkurransegrunnlaget
at ogsåsamarbeidendekommuner/virksomheterskulleomfattesav avtalen.

(2) Rammeavtalenskullegjeldefra 29. september2006 til og med 30. september2008,
medopsjonpåto årsforlengelse.

(3) Av konkurransegrunnlagetfremgikk det under punktet “Evaluering” følgendeom
tildelingskriteriene:

Valg av leverandor vil skjepå basis av det økonomiskmestfordelaktige tilbodet.
Følgendekriterier, medvektingfor hvormyede vil telle, blir lagt til grunnfor innstilling
ogvalgav leverandør:

Pris 40 %
. Prispå de tjenestenevi har bedtomi vedlegg2.
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• Rabattpåøvrigetjenester.
• Prisendringsmekanisme

Serviceogkvalitet 40 %
• Organiseringoggjennomføringavde tjenestenesomer beskreveti vedlegg1.
• Kompetanse og erfaring for den som skal ha hovedansvaretfor

tjenesteleveransen
• Kompetanseog erfaringfor nokkelpersonenesomskal utføreoppgavene
• Kapasitet/framdr~fi’i oppstartsperioden

Andreforhold20%
• Andreproduktog tjenestersomkan gi merverdi”

(4) Umoe IKT (heretterkalt Umoe) leverte inn tilbud i konkurransenden 26. april
2006medVenteloNorgeAS (heretterkalt klager)somenesteunderleverandør.Fire andre
leverandørerleverte også inn tilbud, herunder Telenor BusinessSolutions (heretter
Telenor), som senereble tildelt kontrakten. Tre av tilbyderne— deriblant klager - ble
invitert til forhandlingsmøtersomble gjennomført23. mai 2006. Tilbydernekom deretter
medkorrigerte/supplerendetilbud.

(5) Av møtereferatfra forhandlingsmøtemedUmoe og Telenor24.5.2006fremgårat
Umoe teknisklutviklingsmessighar “potensiale for forbedringer”. På spørsmål fra
innklagedeble det i følge referatetfra Umoesside (underleverandørVentelo) svart at
manglende uttelling for samlet tjeneste “vil bli vurdert”. Videre het det om
mobilabonnement:

“Abonnementetkan bare kjopes direkte hos Ventelo. Kommer med et tilbud på et
mobilabonnementtil, for de medlite trafikk”

Om styrtnummervisninghetdet:

Ventelokan ikke leveredettepå videresolgteabonnementfra Telenor.”

(6) I brevav 16. juni 2006ble Umoe informertom at innklagedehaddevalgt Telenor
som leverandørav telefonitjenestene.Det fremgikk av valgprotokollenat Umoe
ble innstilt som nummerto med en totalkarakterpå 4,2. Telenor oppnåddeen
poengsumpå 4,4.

(7) I valgprotokollenopplysteinnkiagedeom hva somvar vektiagtved evalueringen
av kriteriene“serviceog kvalitet” og “andreforhold”.

“Kvalitet ogservice
Vi har hersettpåhvordantilbyderneoppf5~’llerde kravtil produktog tjenestersomer bedt
omi vårt konkurransegrunnlag.
Desomhar oppfylt våre kravpå bestemåteharfått karakteren5, også har vi trukket i
karakterfor manglendeoppfyllelsei henholdtil hvor viktig vi anserdisse mangleneå
være. Detgårfremav de vedlagtekarakterskjemaenehvilkekriterier somhargitt trekki
karakter.

Andreforhold
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Vi har hersettpå hvilketjenestersomkan tilbys utoverdetvi har bedtom, og i hvorstor
graddissekan gi oss en merverdi. Vi har ogsåsettpå implementeringskostnader(våre
interne)underdettepunktet.”

(8) Umoestotalkarakterble summertsomfølger:

__________________ Karakter Vekt Delkarakter Totalkarakter
Pris 5 40% 2 4,2
Kvalitet og 4 40 % 1,6
service
AndreForhold 3 20% 0,6 ____________

Dentilsvarendeoppstilling for Telenorvar somfølger:

__________________ Karakter Vekt Delkarakter Totalkarakter
Pris 4 40% 1,6 4,4
Kvalitet og 5 40 % 2
service
AndreForhold 4 20% 0,8 ____________

(9) Det fremgikk videre følgendeom bakgrunnenfor poenggivningentil Umoe og
Telenori kommentartil detre rubrikkene:

“Pris” Umoe “Nr 2påpris, nestenlik mednr 1”
Telenor “Ligg ca6 % overnr i påpris”

“Service og kvalitet” Umoe “har ikke alle tenestervi etterspor,for eksempel
styrt nr-visning og A-visning for alle
sentrallyper, detteforventesøke.Løsningenmed
etablering av nye mobilabb bare gjennom
Ventelotrekkerned.”

Telenor “Tilbyr alt, godorganiseringavtenestene”
“Andre forhold” Umoe “Ikke veldig stort fokus på forbedring/nye

løsninger. Trekker også nedat konverteringav
mobilabb vil bli komplisert (vår side av
jobben).”

Telenor “Fokus påforbedring/nyeløsninger,menkunne
synliggjort bedre verdi dissegir. Gir 1,5 mill i
apparatstotte for nye abb, og kr 2 mill til
forbedringsprosjekt.Konverteringav abb vil bli
komplisert(vår sideavjobben)”

(10) Umoepåklagetavgjørelsenom tildeling i brev av 22. juni 2006. I brev av 4. juli
2006fra innklagedefremgårdet følgendeomkarakterfastsettelsen:

[. . .1
“Dei 2 tilbydarane med tilnærma lik pris har beggefått karakteren 5. Vi ser at

formuleringai karakterskjemaet“nr 2 påpris, nestenlik mednr. 1” kan mislydast.Med
nr. i meiner vi den tilbydaren som hadde den besteprisen. Dette var ikkje Telenor.
Telenoroppnåddekarakter4.”
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[. ..]

Anforsler:
Klagersanførsler:
(11) Klageranførerat innklagedeharbrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

(12) Umoe er den tilbyderen som innga det økonomiskmest fordelaktigetilbud og
dermedskulleværttildelt kontrakten.

(13) Innklagedehar basertsegpå uriktig faktisk grunnlagnår Umoe er trukket for
poengi forhold til kriteriene“service og kvalitet” og “andre forhold”. Umoe ble
trukket underhenvisningtil at de ikke tilbyr alle de etterspurtetjenestene.Dette
gjelderfor det førsteA-nummervisningfor alle sentraltyper.Dennetjenestenkan
leveresav Umoe,jf. brev til innklagedeav 22. juni 2006derdetble uttalt at:

“TjenestenA- nummervisninger ogsåtilgjengelig i offentlig nett, hvorfor UIKT ogsåkan
leveredennetjenesteni produktetDirekteAksess”

(14) Det er underenhveromstendighetikke stilt krav om dennetjenesteni innklagedes
kravspesifikasjon.

(15) Når det gjelder styrt nummervisningfor nummersom ligger innenfor kundens
nummerserie,så kan Umoe levere denne tjenesteni henholdtil innkiagedes
kravspesifikasjon.Styrt nummervisningav nummerutenforkundensnummerserie
vil imidlertid ikke kunne tilbys av andreenn Telenor som eier av fastnetteti
Norge.Klager vil likevel kunneløsekundensbehovfra 1. september2006 ved
leveringvedhjelp av Ventelo-tjenestenDirekteAksess,Detteble ogsåpresiserti
Umoesutfylte kravspesifikasjon.Det er såledesikke korrekt at Umoe ikke kan
leveredennetjenesten.

(16) Det vil uansettværeuforholdsmessigå trekkeklagerpoengmessigpå dettepunkt
ettersom styrt nummervisning av videresolgte Telenor abonnementerpå
fasttelefoni, kun er en av mange etterspurtetjenester,samt at denne tjenesten
generelter sværtlite benyttet.

(17) Innklagedespåstandom at Umoe ikke har veldig stort fokus på forbedring/nye
løsninger, samt at merverdien av disse produktene ikke er blitt
sannsynliggjort/dokumentert,medfører ikke riktighet, og Umoe har blitt
urettmessigtrukketi poengpå dettepunkt.

(18) Tildelingenhar videreskjeddi strid medkravet til likebehandling,og tildelingen
har ikke skjedd på grunnlag av ikke-diskriminerende kriterier, jf.
anskaffelsesloven§ 5 og forskriftens § 3-1. Dettesomfølgeav at innkiagedei sin
evalueringhar trukket Umoe for ikke å kunne tilby styrt nummervisningfor
videresolgteabonnementerfra Telenor, som er en tjenesteTelenorhar monopol
på.

(19) Det er ogsåfeil at Umoe ikke kan tilby alle tjenestenesom innklagedekrever.
Innklagedehar uansettikke utdypethvilke tjenesterdette dreierseg om. Det er
videre feil, slik innkiagedehevder, at bestilling av mobilabonnementgjennom
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klager nødvendiggjor oppbygging av administrative rutiner/systemer for
oppdragsgiver.

(20) Innklagedeharvidere vektlagtandremomenteri sin vurderingav tilbyderneenn
de angitte. Det fremgår av valgprotokollen at implementerings-
/konverteringskostnaderer blitt vurdert. Dette er ikke angitt som
tildelingskriterium,og kan såledesikke lovlig vektlegges.Uansettvil det værei
strid medlovens§ 5 å trekkeen leverandørfor at detmåskjeenkonverteringtil
nytt abonnement.

(21) Klager anfører videre at apparatstøttenfor nye abonnenterog støtten til
forbedringsprosjekterer blitt vurdertunderetannettildelingskriteriumennpris, og
at detteer i stridmedforskriftens§ 17-2.Videreanføresat det i prisberegningener
fremlagt tall som bidrar til å fremstille prisforskjellen som mindre enn den i
realitetener.

(22) Underenhveromstendigheter ikke kravettil etterprøvbarhetoppfylt i foreliggende
anskaffelsesprosess,jf, lovens § 5. Det påpekes i denne sammenhengat
oppdragsiversbegrunnelseer mangelfull/misvisende,jf. forskrifiens § 17-3.Heller
ikke da klager etterspurte ytterligere begrunnelse,redegjorde innklagede
tilstrekkelig for hvilket faktiskegrunnlagbeslutningenom tildeling av kontrakttil
Telenorhvilte på.

Innklagedesanførsler:
(23) Innklagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(24) Det er ikke riktig at innklagedehar lagt til grunnfeil faktum i evalueringenav
tilbudene.I forhandlingsmotetfikk vi informasjonom atdirekteaksess/IPTelefoni
forutsetter installasjon av SIP trunk i IP nettverketmed kommunikasjonmed
Ventelosegensentral.Dette innebæreren anskaffelsesom ikke vil bli valgt hos
alle aktuellebrukereav avtalen.Vi menerderfor at vi ikke harbasertoss på feil
faktumi evalueringav hvilken nytte vi får avproduktet.

(25) Det stemmerheller ikke at innklagedehar lagt vekt på andremomenterenn de
tildelingskriteriene som lovlig kan vektlegges. Når det gjelder
konverteringskostnader,ble dette ikke diskutert som en del av karakterseftingen.
Uansettville dettedaha slått ut likt for bådeUmoeog Telenor,davi harbehovfor
konverteringav enavtalehosbeggeleverandørene.

(26) Nårdetgjelderklagersanførselom diskriminerendekrav i konkurransegrunnlaget,
vil innklagedeførst poengtereat det ikke ble bedt spesielt om produktet “A-
nummervisning”.Dette er kommet inn som en del av Umoessupplerendetilbud
underpunktet styrt nummervisning.Kravet som fremgikk i kravspesifikasjonen
var “ BeskrivhvordantjenestetilsvarendeStyrtnummervisninger løst/kanløses“.

Innklagedevar ikke kjent medat detteskulleværeet monopolproduktfra Telenor
da dettekravetble stilt i kravspesifikasjonen.Dette fremkomheller ikke under
forhandlingsmøtene.Umoe måtte ha informert innklagedei klare ord i tilbudet
ellerpåforhandlingsmotetom kravetvardiskriminerende.
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(27) Detbestridesat anslagetfor kontraktensverdi er for lavt. Deprisdifferansenesom
mnnklagedehar regnetut fra erhelt i overensstemmelsemeddagensvolum.

(28) Videre bestrides at begrunnelsenesom er gitt i tildelingsbrevene,ikke er i
overensstemmelsemedregelverket.

Klagenemndasvurdering:
(29) Klager Ventelo var påtenkt underleverandørfor hovedleverandorUmoe i

konkurransen.Klagenenmdaforstår saken slik at Umoes klage til innklagede
senereer fulgt opp av Ventelosadvokat,slik at Umoe og Ventelostårsammeni
saken.Venteloforklarerved sin advokatdetteslik:

“Klager [Ventelo], somenesteunderleverandor,er densomhar størstinteressei
å bli tildelt kontrakten,og måogsåfor oppdragsgiverhafremståttsomden reelle
leverandoren.Det blefor øvrigpresiserti forbindelsemedUmoesinnleveringav
tilbudat dettevar basertpå etsamarbeidmedVentelo...“

(30) Slik dette er forklart, og i lys av det foreliggendeinteressefellesskappå klager-
siden, menerklagenemndaat klager har saklig kiageinteresse,jf forskrift om
klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen
reguleres etter sin verdi av lov om offentlige anskaffelserog forskrift om
offentligeanskaffelserdel I og II.

Pris
(31) Klager kom gunstigstut på tildelingskriterietpris, og dettekriteriet ga sammen

medserviceog kvalitet en uttelling på 40 % for hvertkriterium. Klagenemndakan
da ikke se at det er grunnlagfor å gå inn på om momenterunder “service og
kvalitet” såsom tilskuddtil apparatstotteskullevært vurdert som endel av dette
kriteriet. Detteharuansettikke hattbetydningfor resultatet.

Styrtnummervisning— A-nummervisning
(32) Innklagedeharunderrubrikken“Annet” etterpurten funksjonsomgjør det mulig

å få nummervisningav innkommendeanrophosmottager,medvalgmuligheteri
tilknytning til sentralbordsamtmuligheterfor stedsuavhengige5- eller 8-sifrede
numre(f eks 800---). Dennetjenestenmedkombinasjonsmuligheterer tilnærmet
komplett i Telenorstilbud (med reservasjonfor teletorgnumre).Klager kan ikke
tilby en tjenestepå sammenivå fordi Telenors løsning ikke er tilgjengelig for
Ventelo(tilbudet: “det liggerenbegrensningi Telenorsitt tilgjengelige produkt”).
Såkalt Direkte aksess/IP telefoni kan tilbys fra september 2006, men
forutsetningenfor slikt tilbud eren tilknytning til et Venteloabonnement.

(33) Klagenemndaforstårsakenslik at funksjonenstyrt nummervisninger berørtunder
forhandlingene,menat detder ikke fremkomnoesomrokkervedat klagerstilbud
er vurdert som mindreverdig i forhold til Telenor. I møtereferatetfra
forhandlingeneer det sagtat Ventelo ikke kan leverefunksjonenpå videresolgte
abomiementerfra Telenor,og detteer ikke imøtegåttav klageri forbindelsemed
tilbakemeldingeretterforhandlingsmøtet.Klagenemndakanda ikke seat deter en
feil å gi klagerennoe lavereuttelling under“Serviceog kvalitet”, slik innklagede
hargjort vedå settekiagerstilbud til 1.6 mensTelenoroppnåddekarakteren2.
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Likebehandlingog ikke-diskriminerendekriterium
(34) Innklagedehar ikke bestridtat Telenorharet faktisk monopolpå tjenesten“Styrt

nunmiervisning”for nummersomliggerutenfornummerserien.

(35) Klagenemndaer enig medklager i at anskaffelsesmyndighetenikke kan kreveen
tjenestesom kun én leverandørkan tilby, dersom det finnes alternativerpå
markedetsom vil kunnegi oppdragsgiveren tilsvarendetjeneste,og dersomdet
favorisererenkelteforetakå krevedennetjenesten,jf. bestemmelsenom varer og
produksjonsmetoderi forskriftens § 12-2 (2). Nemndakonstatererimidlertid at
innklagedeharnøydsegmedåbeskriveen funksjonsom ansessom attraktivuten
nødvendigviså knytte dentil Telenorsprodukter.Det fremgårat innklagedeselv
ikke var kjent medat det i praksisbarevar Telenorsomkunnetilby avansertstyrt
nummervisning.Slik saken da ligger an, menerklagenemndaat det ikke er
grunnlagfor å underkjenneen funksjonsbeskrivelsebaremedhenvisningtil at det
i dagensmarkedbarefinnesén leverandorsomkan mnnfri. Klagenemndahar ingen
foranledningtil å gåinn påeventuellekonkurranserettsligeforhold knyttet til den
omstendighetat Telenors tekniske løsninger ikke er tilgjengelige for andre
operatøreri markedet.

(36) Medhenvisningtil dettekan klagenemndaheller ikke seat innklagedeharbrutt
prinsippetomlikebehandlingav tilbyderne.

Omstillings-og implementeringskostnader
(37) Innklagedeharvurdertegnekostnaderforbundetmedvalg av leverandør,mendet

fremgårat bådeklagerog Telenorhar fått sammeuttelling. Klagenemndagår da
ikke inn på spørsmåletom innklagedeburdeopplyst hvilke kostnadertilbyderne
skulletahensyntil i sinetilbud.

Produktutviklingogforbedringer
(38) Det fremgårat klagerhar fått noe lavereuttelling under“Andre forhold” (“ikke

veldig stort fokus på forbedring / nye løsninger”). Dette hører
anskaffelsesmyndighetensinnkjøpsfaglige skjønn som klagenemnda ikke
overprøver.

Kravettil begrunnelseogetterprøvbarhet
(39) Klagenemndaer av denoppfatningav Umoe, gjennombådetildelingsbrevav 16.

juni 2006 og svarbrev av 4. juli 2006, har fått tilstrekkelig begrunnelsetil å
vurdereom deter faktisk og rettsliggrunnlagfor åklagepå avgjørelsen.

Konklusjon:
FylkeskommuneneNord med samarbeidendekommuner/virksomheterhar ikke brutt
regelverketom offentligeanskaffelser.

For klagenemnda, Åi(CVt LLt~r
18. september2006 ai Kruger
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