
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klagerdeltoki enåpenanbudskonkurransefor utbyggingav en veiparseli.Konkurransenble
avlystsomfølge avat de inngitte tilbudspriseneoverstegbudsjettrammeninnkiagedehadde
fastsattfor anskaffelsen.Klagenemndafantat budsjettrammenmåtteansesoveroptimistisk
lav, idetdenvar basertpå at aktuelleprosjektmaksimaltkunnekosteca 60 % avdettidligere
sammenlignbareprosjekthaddekostet.Innkiagedesavlysningtilfredsstiltedermedikke kravet
omsakliggrunniforskr~ftens§ 17-1(1). Kiagersøvrigeanførslerførte ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse14. mai 2007i sak 2O06/115—~~‘

Klager: VeidekkeEntreprenørAS

Imildaget: StatensvegvesenRegionnord

Klagenemndasmedlemmer: Magni Elsheim,Kai KrugerogAndreasWahi.

Saken gjelder: Avlysning av konkurranse som følge av manglende økonomisk
budsjettdekning.Erstatningfor negativkontraktsinteresse.

Bakgrunn:
(1) StatensvegvesenRegionnord (heretterkalt innkiagede)kunngjorde23. november

2005enåpenanbudskonkurransefor utbyggingav énavtotaltfemveiparseller.

(2) Innentilbudsfristensutløpmottok innidagede3 tilbud, fra VeidekkeEntreprenørAS
(heretterkalt klager), Robertsenog SlotnesAS og MestaAS. Pristilbudenevar på
hhvkr 36293.829,-,33369.311,-og38 385.335,-.

(3) I brevav3. mars2006ble konkurransenavlyst.Frabrevethitsettesfølgende:

“Innieverte tilbud for gjeldendeparse/i divergerte medbyggherrensøkonomiske
rammebetingelser.Avlysningsgrunnav denne årsak var vanskelig å forutse.
Problemsti/lingenharsåledesværtgjenstandfor enforretningsmessigogøkonomisk
prosesshosbyggherreni denhensiktå kunnesluttførekonlraheringsprosessen.

Prosessenhar imidlertid vistat gjennomføringavplanlagt utbyggingsprosjekt,utfra
innleverttilbud, ikke er realiserbartinnenforgitte rammer.

Kontraheringsprosessen avlyses således med forankring i manglende
budsjettdekningsom er en saklig grunn for innstilling i saken. Beslutning om
avlysningav konkurransenog totalforkastelseer hjem/et i forskr~ftom offentlige
anskaffelserdel III anskaffelserunderterskelverdieneog uprioriterte tjenester§ 17-
ipunkti.”
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(4) Brevetopplysteogsåat det i nærfremtid ville bli kunngjorten ny konkurranseom
anskaffelsen.

(5) I brevav 24. april2006påklagdeVeidekkeEntreprenørAS avlysningenog baom å
få “fremlagt budsjettet, eventuelt budsjettrammene,for det opprinnelige
utbyggingsprosjektet”,samt“grunnlagetfor budsjettrammene,oghvilkevurderinger
det er basertpå.” Idet slik tilbakemeldingikke ble gitt ble sakenbrakt inn for
klagenenmdai brevav7. august2006.

(6) Etter kunngjøringenav den nye konkurransenble det inngått kontrakt i saken.
Kontraktssummenvar på kr 12 256.023,-I dennyekonkurransenhaddeinnkiagede
redusertarbeidetsomfangfra 5960metertil 3276meter.Budsjettrammenpåkr 21 -

22 millioner var beholdt.Det eropplystat arbeideneper 17. april 2007er i startfasen,
og at det per dette tidspunkter tatt ut 2,5 mill kr på kontrakten.Det er foreløpig
estimert tilleggsarbeidertil en verdi av kr 4 808.897,-.Innklagedehar for øvrig
opplystat inngåttekontrakter sammenlignbarmeddenførstekontrakteni bådeart
og kompleksitet.

Anforsier:
Klagersanførsler:
(7) Innldagedesavlysningav konkurransenunderhenvisningtil at pristilbudenevar for

dyre i forhold til budsjettrammen,er usaklig,fordi denanvendtebudsjettrammevar
urealistisklav. Det var likeledesi strid medkravet til god foretningsskikkog de
øvrigekrav i lovens§ 5 å kunngjøreenkonkurransepågrunnlagav enurealistisklav
budsjettramme.Innklagede har ikke kunnet dokumenterereelle kostnader og
tilbudssummerfra prosjektersomer sammenlignbaremedaktuelle,ogat deterslike
erfaringstallsomer bruktvedberegningenavbudsjettrammeni aktuellesak.Dettetil
trossfor at detteuttrykkelig erprovosertfremlagt.

(8) Klagerbestriderat aktuelleparsellerdenanleggstekniskenklesteåbygge.

(9) Klagenemndabesom åtastilling til hvorvidtvilkårenefor erstatningeroppfylt.

Innkiagedesanførsler:
(10) Konkurransenble avlyst idet innkomne tilbudspriserklart overstegden avsatte

budsjettramme.Detteer ensakliggrunn.Budsjettrammenvar realistiskog basertpå
kostnadenetilknyttet utbyggingenavto avnaboparsellenetil aktuelle.Arbeidetmed
utbyggingenav disseparselleneer sammenlignbartmed aktuelleutbygging,både
med hensyn til arbeidets art, fjellsprengning og masseflytting, og arbeidets
kompleksitet. Det som i hovedsakskiller parsellenefra hverandreer arbeidenes
omfang.Mensparsell02 og 03 erhhv 8875 og 8700 lang,eraktuelleparsell,@arsell
01),5960 lang.I dennyekunngjortekonkurransenble arbeidetsomfangreduserttil å
gjelde3276meter.For øvrigbemerkesat lengdenaleneikkeer tilstrekkeligtil åvise
arbeidenesomfang,ogsåandreforholdveddeenkelteparsellerspiller inn. Viderevil
entreprenørmarkedet,hvilke påslag for dekningsbidragentreprenørenekrever og
prisnivåetgenerelthabetydningfor beregningenav budsjettrammen.Følgendetabell
viser de to tidligereprosjekt som er brukt som grunnlagfor budsjettberegningeni
aktuelleprosjekt:

2



Parsell Betegnelse Tilbud Kontrakt Utførtkostnad M~knad

02 ørretvatana— 38 641 912 kr 42003 033 kr 49.1mill kr Utført
Torskeij.d. 49 841 651 kr (38 641 912kr+ merkostnad i

52788716kr 3361 121kr) forholdtil
56530848kr kontrakt er
76 053 551 kr relatert til

endringerpå:
- fjeilsprenging
- masseflytting.
- stikkrenner
- rekkverk

03 Torskefj.d.- 58,6mill kr 58,6miii. kr. ~0,7mill kr Utført
Reinoksevaim merkostnad i

forhold til
kontrakt er
relatert til
endringerpå:
- fjeilsprenging
- masseflytting.
-overbygnings-dimensjoner
- ustabile
masser.

- prisjusteringer
— asfalt
/oljepriser

- skråningsareal-trafikk-

reguierende
skilt nye
forskrifter

(11) Aktuelle parseller den anleggstekniskenklesteå byggefordi denkanbyggesmed
kun enkelt sprengningsarbeidog masseflytting,det er ikke noenbruer eller andre
spesifikkebyggeelementer,i motsetningtil i noenav de øvrigeparsellene,hvorman
harhatt bruer, storekulverterog rehabiliteringav storekulverter.Videreer det kun
breddeutvidelsesomer aktuellpådenneparsellen.Vertikal og horisontallinje forblir
uforandret,i motsetningtil de øvrige parsellenehvor geometrisklinjeføring er blitt
totaltforandret.Dettehargitt storeutfordringeri forhold til trafikkavviklingen.Det
er heller ikke aktueltmedvinterstengning.Parsellener derforklimamessigenklestå
bygge,noesomgir størreanleggstekniskspillerom.

Klagenemndasvurdering:
(12) Klager har deltatt i konkurransenog bar saklig klageinteresse,jf forskrift om

Klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig.Anskaffelsenfølger
ettersinverdi forskrift omoffentligeanskaffelserav 15. juni 2001 nr616 del I og III,
jfforskriftens§~2-1 og2-2.

Hvorvidt innklagedehaddesakliggrunnfor avlysningenav konkurransen
(13) Innldagedeavlystekonkurransenunderhenvisningtil at de inngitte tilbud var for

dyre i forhold til den fastsattebudsjettrammenpå 21 — 22 millioner kroner. Idet
tilbudenevariertefra kr 33 til 38 millioner, er detklart atdisseoverstegrammen.
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(14) At manglendebudsjettdekningkan være en saklig grunn for avlysning av en
konkurransehar klagenemndafastslått i en rekke tidligere saker, jf blant annet
klagenenmdassak2004/1. Detteberor imidlertid på om denbudsjettranmiesom er
lagt til grunni det aktuelletilfelle er basertpå et realistiskkostnadsestimat,og ikke
på overoptimistiskekalkyler. Hvorvidt detteer tilfellet kannemndavurdereved å
sammenligne kostnadene på tidligere sammenlignbare prosjekter med
budsjettrammenoppdragsgiverhar oppstilt i aktuelle konkurranse.Det er opp til
oppdragsgiverå dokumentereslike kostnader,eventueltfremviseannetmateriale,
som viser at innklagedesfastsettelseav budsjettrammenhar skjeddpå et forsvarlig
grunnlag.

(15) I prosesskriftetav 15. september2006og senereprosesskrifthar innklagedeanførtat
aktuelleparsellvar denanleggstekniskenklesteåutbygge.Pådirekteforespørselfra
nemndahar innklagedeimidlertid fremlagt en kostnadsoversiktfor de tidligere
prosjektsom ble lagt til grunnved budsjettberegningen,somifølge innldagedeselv
kun inneholderprosjektsomi art ogkompleksiteter sammenlignbaremedaktuelle.
Nemndaleggerda til grunnat deteromfangetav prosjektenesomi hovedsakutgjør
skillet mellom dem. Selv om innklagedehar fremhevetat ogsåandreforhold har
betydningfor forskjeller i omfanget,synesdetut fra hvordandetteer presentertfor
nemnda,somom determeterlengdenpådenveistrekningsomskalutbedres,somhar
den avgjørendebetydningfor hvilket omfanget aktueltprosjektmåansesfor å ha.
For parsell02, somvar 8.827meterlang,bletotalkostnadenkr 49,1 mill. Forparsell
03, hvor veilengdenvar 8.700 meter lang, ble totalkostnaden60,7 mill kr. Dette
utgjør en gjennomsnittligmeterprispå kr 6.255,-.Ved et budsjettpå22 mill kr for
aktuelleveistrekning,somvar 5.960meter lang,utgjørdetteenomtrentligmeterpris
påkr 3691,-.Det vil si at detble budsjettertmedat utbyggingenav aktuelleprosjekt
kun ville kosteomlag 60 % avdetde sammenlignbareprosjekthaddekostet.En slik
markantprisforskjdl har innklagedeikke gitt noentilfredsstillendeforklaring på.
Selvom innklagedeharuttaltat ogsåandreforhold ennveilengdenharbetydningfor
omfanget av prosjektet, og dermedogsåkostnaden,er dette ikke konkretisert
nærmere.

(16) Basertpå dette leggerklagenemndatil grunn at den fastsattebudsjettrammevar
urealistisk lav. At budsjettrammenpå kr 22 millioner er beholdt i den nye
konkurransenmedredusertveilengde,hvilket gir enmeterprispå kr 6715,-, tilsier
ogsådet samme.Detteinnebærerat det ikke forelå saklig grunnfor avlysningenav
konkurransen,selvomdeinngitte tilbud overstegdenfastsattebudsjettrammen.

Erstatningsspørsmålet
(17) Klagenemndaantarat vilkårene for erstatningfor den negativekontraktsinteresse

kan være oppfylt, som følge av at konkurransenble avlyst uten saklig grunn.
Nemndahar ikke grunnlagfor å ta stilling til om vilkårenefor erstatningfor den
positivekontraktsinteressefor klagereroppfylt.
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Konklusjon:
StatensvegvesenRegionnordharbruttforskriftens§ 17-1 (1) vedå avlysekonkurransenuten
at detforelåsakliggrunnfor dette.

Klagersøvrigeanførslerharikke ført frem.

Forldagenemnda, L ~
14.mai2007 E
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