
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen konkurransemedforhandlingomanskaffelseavel.kontroller.
Klagenemndafant at innkiagedehaddebrutt anskaffelsesforskriftens§ 10-3 (2) vedikkeå
oppgikiagefristog tilstrekkeligbegrunnelsei meddelelseomtildeling. Det innebarogså
bruddpåforskrzflens§ 3-8(4) å ikkegi tilstrekkeligetterfølgendebegrunnelsefor valg av
leverandør.Viderehaddeinnkiagedebrutt kravettil etterprøvbarheti anskaffelseslovens§ 5
vedikkeå angiat alle tildelingskriterieneeranvendtunderevalueringen.Kravettil god
forretningsskikki anskaffelseslovens§ 5 varbrutt vedat innkiagedehaddesattfor kort
tilbudsfrist i konkurransens2. fase.Innklagedehaddeogsåbrutt kravettil likebehandlingi
anskaffelseslovens§5ffanskaffelsesforskrifiens§ 3-1vedå velgeut eiendommerfor
prøvekontrollersomvalgtetilbyderhaddekontrollert tidligere. Vedå ikke ta hensyntil
fakturertetilleggskostnadervedvalgte leverandørstilbud underprissettingenetter2.
tilbudsrunde,brøt innkiagedekravettil likebehandlingi anskaffelseslovens§5ff
anskaffelsesforskrzftens§ 3-1.

Klagenemndasavgjørelse4. desember2006 i sak2006/118

Klager: OmegaEngineeringAS

Innkiaget: Opplysningsvesenetsfond

Klagenemndasmedlemmer:PerChristiansen,SveinDahi, Sin Teigum.

Sakengjelder: Protokoliplikt. Krav til meddelelseom tildeling. Tilbudsfrist. Kravet til
likebehandling.Avvisning.

Bakgrunn:
(1) Opplysningsvesenetsfond (heretterkalt innidagede)kunngjorde24. mars2006 en

konkurransemed forhandlingmedprekvalifiseringom anskaffelseav el-kontroller
avbygningereietav innklagede.

(2) Av kunngjøringenpkt. 11.1.6)og konkurransegrunniagetpkt. 2.1 fremgikk følgende
omkontraktensgjenstand:

“Leveransen gjelder levering av elektro- og konsulenttjenesterved de
prestegårder/boligeri Norge som eies av Ovf Tjenestenshovedoppgaveer
kartlegging og utarbeidelse av tilstandsrapporterfor de presteboligenemed
tilliggende bygninger. I rapporten skal kostnadsoverslagmedtas. Det må og
påregnes noe reparasjon/utbedring av el.anlegg som ikke tilfredsstiller
sikkerhetskravenei kapittel V i “Forskr~flom elektrisklavspenningsanlegg”jfFEL
§ 9.”

(3) Av konkurransegrunniagetpkt 7.7 fremgikk det at hovedhensiktenmedkontrollene
var åskaffedokumentasjonpåenkeitkontroll i hverbygning.Det fremgikkvidereat
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detvar behovfor kostnadsvurderingav eventuellemanglersommåtteavdekkes,og
atkostnadsestimateneskulleværeendelav rapporteringenher. Leverandøreneskulle
derforutfylle en prislistemedestimatoverutbedringskostnader.

(4) Innkiagedega i konkurransegrunniagetpkt. i “Innledning” en angivelseav videre
fremgangsmåtefor valgavtilbyder:

“Vi tar siktepå å velgeut inntil 6 tjenesteleverandørersom vi vil ha innledende
samtalermed,for deretterå prekvalifisere2 — 3 av disse. Vi vil såforhandlevidere
meddisse, medsiktepå å kommefram til endeligeavtaler. Det vil underveisi
prosessenvurdereshvorvidtoppdragetskalfordelespåflere tjenesteleverandører,
og i såfall hvormange.For at vi skal kunneforeta denførsteutvelgelsen,er det
nødvendigat alle sommeldersin interesse,senderinn etforeløpig tilbud basertpå
den kravspesifikasjonsom er beskrevet i Tilbudsgrunnlagetspkt. 5. Etter
prekvalifiseringen vil alle prekvalifisertefå invitasjon til å sende inn justerte
tilbud.”

(5) Konkurransegrunnlagetinneholdti pkt. 7.3 “Kriterier for kontraktstildeling”:

“Opplysningsvesenetsfond vil tildele kontrakten etter en samlet vurdering av
tilbudenesammenholdtmeddekriterier somfremgåravdettedokument,if nedenfor
i uprioritert rekkefølge.

• Gjennomføringsforslaget,herundergjennomføringsevne
• Løsningsforslaget
• Organiseringav tjenesten
• Service
• Pris

Detvil ogsåbli lagt vektpåfølgendespesiellekriterier:
• Vårt inntrykkogvurderingavtilbyderettersamtalerog
• Tilbydersforståelseav oppdragsgiversønskerog behovog tilpasningav

tjenesteneetterdette
• Referanser”

(6) I vedlegg7.9, “EIENDOMSLISTE/PRISLISTEFOR PRESTEBOLIGERSOMEIES
A V OVF”, vardet tilføyd “Er kontrollert” vedprestegårdeneNissedalog Gjerstad.

(7) Tilbudsfristenvar satttil 28. april 2006. 20 leverandørermeldtesin interesse.Innen
tilbudsfristen var det inngitt 7 tilbud. 4 leverandørerble deretterprekvalifisert,
herunderOmegaEngineeringAS (heretterkalt klager).

(8) Det ble videre avholdt separatemøtermed hver av de 4 leverandørene.I denne
prosessenfalt en av leverandørenebort grunnet manglendepraktisk erfaring.
Avklaringsmøtemellominnklagedeogklagerble holdt 11.mai 2006.

(9) I brev av 12. mai 2006 ble klagerog de to andrekvalifisertetilbydeme,herunder
Arkel AS (heretterkalt valgtetilbyder), invitert til sistefasei konkurransen:

“Det visestil avkiaringsmøteog telefonsamtale12.05.2006.
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Vi velgerfølgendefremgangsmåtefor denavsluttendekonkurransen:
• Vi ønskerå få utført kontroller på 3 eiendommer,for å få presentertden

rapporteringsformsom dere tilbyr. Selvom kontrolistedeneligger i samme
bispedømme,skal et bilde av hver av oversiktenepresenteres.Detforeligger
ikke tegningerfor noenavbygningenesomskal kontrolleres.

• Arbeidenemedrapportenehonoreres,Honoreringsettesopp på tilsvarende
måtesomen kanforvente i et eventueltfremtidig samarbeid.Honorarnivået
bør speiledetoppdatertetilbud somdeltakernegis anledningtil å fremme.

• Detskalgis et oppdaterttilbud. I eiendomslistaleggesinn de korrek~jonersom
kontrollenetilsier, medhensyntil antall bygningerog arealer. Prislista,post
7.7, oppdateres,medutvidelseneavlistasomangitt nedenfor.

• Fristfor å levererapporterogoppdaterttilbudsettestil 01.06.2006kl. 12.00.

DeeiendommenesomskalkontrollereserNissedal,GjerstadogHolt.

Nr Prestebolignavn Typebygg Byggeår Fredet areal pris
191 Nissedal Bolig 1796 _________ 400 _______

_____ ________________ Stabbur 1800 _________ 20 ________

_____ ________________ Dregestue 1850 _________ 100 ________

_____ ________________ Vognskjul 1850 _________ 50 ________

194 Gjerstad Bolig 1895 _________ 500 ________

_____ ________________ Bur/garasje 1700 _________ ________ ________

_____ __________________ Forpakterbolig ___________ __________ ________ ________

_____ ________________ Drjfisbygning __________ _________ 420 _______

196 Holt Bolig 1895 1 460 ________

_____ __________________ Almestue 1830 1 150 ________

_____ _________________ Vedbu/skjul 1880 _________ 160 ________

1...]

Revidertprisliste ser nå slik ut, og skalfølge det oppdatertetilbudet. Videreskal
eiendomslistaajourføres, og nytt tilbud sendesbasertpå oppdaterteiendoms-og
prisliste.

1...]

— Tjenester Pris
_________________________________________ _________________________eks.mva

1. Timeprisfor el.arbeider Jf 7.3 Gjelder for el.arbeider som Kr
eventueltmå utføres i forb.

— ______________________________________ medrapp.arbeide. __________

2. Timeprisfor reisetid. Jf7.4 __________________________Kr
3. øvrigereiseutg~fler. Jf7.4 Overnatting,diett, etc. ___________

4. Kjøregodtgjørelse. Jf7.4 _______________________Kr
5. Prispå utstyr. Jf 7.5 Belysning,varme,etc. __________

6. Pris installasjonsmateriell Jf 7.5 _____________________________________

7. Timeprisfor komsulentarb. ________ __________________________Kr

8. Prisprbolig, inkl landsoversikt Bolig inntil 350 m2 Kr

— _________________________________________ Bolig over350 m2
__________
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Pris pr bygning for øvrig, inkl Forp.bolig inntil 160 m2 Kr
landsoversikt. Forp.boiigover 160 m2

Garasje, stabbur og øvrige
bygninger utføres for pr
enhet:
Dr~fisbygninginntil 600 m2

— _________________________________________ Dr~fisbygningover600 m2
__________

(10) I sammenstillingsprotokollenble følgendeopplystomanskaffelsesprosessen:

“De tre kvalifisertesyneså ha likforutsetningforå kunneinnfri deforventningervi
har til gjennomføringav kontroller og tilhørenderapportering. Det somforeløpig
ikke kan avdekkes,er omforventningenevirkelig kan innfris og at forskjellen i
tilbudenefortsatterdensamme.
Vi velgerderforfølgendeløsning:
• Det er i konkurransegrunniagetåpnetfor at deprekval~flsertetilbydernekan

få anledningtil å gi oppdaterttilbud i fase2. Dennegangenskalpris gispå
grunnlagaverfaring.

• Alle deprekval~fIserteskalgjennomførekontrollpåde sammebygningenepå 3
eiendommer,ogpresentertedisseinn i etfullstendigrapporteringsbilde til oss.

• Detteblir honorertekontroller, hvorgrunnlagetfor honoreringbaserespå det
oppdatertetilbudet.

• Frist på gjennomføringbaserespå detforslag til tidsbehovsom tilbyderne
melderinn til ossi løpetavmandag15.05.2006.

• Fristfor leveringavferdigerapportersammenmedoppdatertetilbud ersatttil
01.06.2006 kl.12.00. De 3 prekval~flserteer tilskrevet i vårt brev av
16.05.2006.”

(11) I klagersrevidertetilbud datert31. mai 2006 var detvedlagtoppdatertprisliste,og
det fremgikk følgende:

“Pris for eiendommene191 — Nissedal, 194 — Gjerstadog 196— Holt er oppdatert
ihh til nedenformatrise.For øvrigfastholdestidligeregittepriser.”

(12) Det hitsettesfra eiendomsliste/prismatriseni klagersrevidertetilbud:

Bispedømme Nr Prestegårdsnavn Typebygg Årst. Fredet Str. Pris

200SAgder 191 NISSEDALPRESTEGÅRD ____ bolig 1796 _____ 400 9450
____ dr~fisbygning_____ ______ ______

_____ drengestue 1850 ______ 100 2200
_____ stabbur 1800 ______ 20 2200

Er kontrollert _____ vognskjul 1850 ______ 50 2200
1...] ________________________________ ___________ _____ ______ ______

2005Agder 194 GJERSTADPRESTEGÅRD 0 bolig 1895 _____ 500 9450
_____ dr~flsbygning_____ ______ 425 9450

Er kontrollert _____ bur/garasje 1700 ______ 2200

1...] ________________________________ ___________ _____ ______ _______

2005Agder 196 HOLTPRESTEGÅRD 1 bolig 1720 1 0 9450
_____ aimestue ______ ______ 102 4400
_____ Vedbod/skjul _____ ______ 285 4400

____________ ___________________________________ stue 1830 1 _______
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(13) Valgte tilbyder levertetilbud etter 2. fasemed følgendeprismatrise/eiendomsliste
vedlagt:

Bispedømme Nr Prestegårdsnavn Typebygg ÅrsL Fredet ~ Pris

2005Agder 191 NISSEDALPRESTEGÅRD ____ bolig 1796 _____ 400 11 000

____ dr~ftsbygning_____ ______

_____ drengestue 1850 ______ 100
_____ stabbur 1800 ______ 20 _______

Er kontrollert _____ vognskjul 1850 ______ ~ 2 000

1...] ________________________________ ___________ _____ ______ _______

2005Agder 194 GJERSTADPRESTEGARD 0 bolig 1895 _____ 500 -

___________ Er kontrollert _____ bur/garasje 1700 ______ -

1...] ________________________________ ___________ _____ ______ _______

2005Agder 196 HOLTPRESTEGÅRD 1 bolig 1720 1 0 9 000
___________ _________________________________ stue 1830 1 — 2 000

(14) Følgendeopplysningerom klager(herkalt nr. 19) og om valgtetilbyder (her kalt nr.
4) vargitt i sammenstillingsprotokollen:

“Tilbyder nr 4 og 19 har gjennomførtkontroller og tilhørenderapporteringi “stor
stil ‘Ç og har dokumentertsin godeerfaring. Nr 4 har jobbetfor oss, mensnr 19
jobberfor KA medkontroll ogdokumentasjonav 1620kirker.”

(15) Detfremgikk følgendei sammenstillingsprotokollenomvurderingenav tilbudene:

Sted Gjerstad Holt Nissedal
befart
Tilbyder ____________ ____________ ____________ kommentarer
Siemens Ingen feil Ingen feil Ingen feil Meget tynn/intetsigenderapport. Fordi de ikke
AS avdekket, avdekket. avdekket, avdekketnoenfeil, hardeheller ikkeavdekketbehov

Ingen Ingen Ingen for utbedringer. Den overbyggende samle-
kostnad kostnad kostnad rapporteringen er ikke utført/illustrert, og det
angitt for angitt for angilt for samlederesultatvarderforsværtmangelfullt.
utbedring. utbedring. utbedring.

________ ____________ ____________ ____________ Fastholdtsitt tilbud/sammepris kr. 1.468.127,-
Omega Flere feil Flere feil Flere feil Megetbra og j5ildig rapport. De hadde også tatt
AS avdekket, avdekket, avdekket. medmer enn vi haddespurt om. Greitt overslag

Kostnad for Kostnad for Kostnad for overutbedringskostnader.De harforeløpig ikke vist
utbedring utbedring utbedring denoverbyggendesamlerapporteringsomskalvære
angitt. angitt. angitt. med, menjeg vet de har (presentertunder besøket

hosdem)

________ ____________ ____________ ____________ Korrigert sammenlignbarttilbudkr 3.403.490,-
ArkelAS Flere feil Flere feil Flere feil Megetbra ogj5~’ldigrapport. Fullt ut dekkendefor

avdekket. avdekket, avdekket, detvi ba om.
Kostnad for Kostnad for Kostnad for Greitt overslagoverutbedringskostnader.
utbedring utbedring utbedring Godog uttømmendeoverordnetsamlerapportering.
angitt. angitt. angitt.

Sainmenlignbarttilbud
________ ___________ ___________ ___________ Kr. 3.068.500,-

1...]
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Omegalevertemegetgodt.De ligger imidlertid ca 11 % overkonkurrenteni pris nå,
etterå ha øketsitt tilbud ifase2. Når derfor ikkeopp.

Arkelhar denlavesteprispå atproduktetsomer i henholdtil spec.Arkelvelgessom
avtalepart.”

(16)! anskaffelsesprotokollenhetdet:

~
Siemensleverteet “intet-svar” hvor rapportenikkeavdekketnoenav defeil somfaktiskforelåi bygningene.De
ble omgåendevarsletom at besvarelsenbleforkastet.
Omegaleverteengodog solidbesvarelse,og oppj5llerkriteriene i konkurransen.Den tilbudtepris var høyest
av de to innleverte,
Arkel leverteengodogsolidbesvarelse,og oppj5~’ltekriterienei konkurransen.Den tilbudtepris var lavestavde
to innleverte.

(17) I brev av 6. juni 2006bleklagerinformertom følgendebeslutning:

“Vi takkerfor godtutførtekontroller ogfyldigerapporter.Detmottattematerialeer
fullt ut dekkendefor detbehovvi har, og blepresentertpå en utmerketmåte.

Imidlertidfaller dereutpå grunn avpris. Vi har et tilbudsomer lavere, og velgerå
gåfor dette.”

(18) Klagerpåpektei brev av 8. juni 2006at innklagedeharbenyttetgal adressetil klager
i brev av 6. juni 2006, og etterspurtesamtidignærmerebegrunnelsefor valg av
leverandørsamtinformasjonom tilbudspris.

(19) I brev av 14. juni 2006 opplysteinnidagedeom tilbudsprisenei førsteog andre
runde, og understreketigjen at det var pris som var utslagsgivendefor valg av
tilbyder:

“De innkomnetilbudfra de treprekvalifisertevar:

Førsterunde andrerunde
Siemens kr 1.468.127,- kr 1.468.127,-
Arkel kr3.068.500,- kr 3.068.500,-
Omega kr 3.357.540,- kr 3.403.490,-

[...]

De to andre tilbydernelevertegodetilbud, somdekketde krav til rapporteringsom
var lagt til grunn i innbydelsen. Ved at besvarelsenedekket vårt krav til
rapportering, var pris det kriterium somble utslagsgivende.Vårt valg ble derfor
ArkelAskerogBærumAS.”

(20) Klagerbaom ytterligeredokumentasjonog begrunnelsefor valg av leverandøri brev
av21.juni 2006.

(21) Innklagedesvartefølgendei brevav 28.juni 2006:
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“Nå er ikke protokollenfor åpninger ‘funnet igjen” enda så lengeekspedisjonen
vår ikke erferdigutpakketenda,såkopierderfrafår jegettersende.

1...]

Vi antar atpris er detdu har hengtdegopp i, og detat Arkel ikkehevetsin pris i
runde 2. Vil bare minneom at heller ikke Siemenshevetsin pris i runde 2, bare
dere. Det er jo det som er ett av spenningsmomenteneved en slik prosess,at
tilbydernefår mulighetentil å justeresinpris og/ellerprisnivå når innsats-omfanget
erbedreklargjort.”

(22) I e-postav 6. juli 2006baigjenklagerom dokumentasjonog frist for klage,og fulgte
opp denneforespørseli brevav 14. juli 2006.

(23) I brev av 14. august2006 opplyste innklagedeom at fellesprotokollenikke var
funnetigjen, ogganærmereredegjørelsefor anskaffelsesprosessen:

“6.

1...]

2 av kandidateneleverte gode rapporter, somfullt ut dekket våre krav i h.h.t.
kravspesifikasjonen.Dentredje leverte “ikke noe“, d.v.5. de leverteen rapport uten
innhold, ogbesvarelsenbledermedunderkjent.

7. Av de 2 somvar igjen var rapportenetilnærmetlike medgod dokumentasjonog
presentasjon.Det var ikke noe særlig i presentasjonenesom skilte den fra
hverandre,såprisformatetbletil sistutslagsgivende.Omegalå noeoverArkeli pris
i beggeinnleveringene,ogArkelble valgtsomsamarbeidspartner

1...]

Vi må be om henstandmedkopierfra anbudsprotokolleninntil dennedukkeropp
igjen, utenat vi kangi noetidsperspektiv.”

Anforsler:
Kiagersanførsler:

(24) Klageranføreratinnklagedeharbruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(25) Klagerstiller spørsmålvedprisenpåvalgteleverandørsførstetilbud. Det anføresat
det ikke er fremlagtdokumentasjonsomviseratdeter ført protokoll vedåpningenav
tilbudene. Det er heller ikke fremlagt dokumentasjonsom viser at tilbudene er
rettidig innlevert og at åpningen er foretatt av minst to representanterfra
oppdragsgiver,jf forskriflens§ 8-9.

(26) Meddelelseom kontraktstildelinginnholdt videremangelfullbegrunnelsefor valg av
leverandørogmangletfrist forklage,jf forskriftens § 10-3 (2).

(27) Klageranførerat fristenfor å levereinn nytt tilbud etter2. fasevar for kort. Pågrunn
av den korte fristen har ikke klager fått tilstrekkelig tid til å innhentenødvendig
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informasjon,og foretanødvendigeundersøkelserog beregninger.Fristengavklager
kun 8 arbeidsdagertil utarbeidelseav skjema, planlegging av inspeksjonene
(inklusive allokering av 2 mann), omprioritering av alleredeinngåtte avtaler og
gjennomføringav inspeksjonerpå 3 eiendommerbeståendeav 11 størreog mindre
bygningerpå Sørlandet.Klagermenerat deter eiendommersomville hatt enbedre
beliggenhetsetti lys av denkorte tidsfristen.Klageravviserinnidagedesanførselom
atfristentil å inngi oppdaterttilbud etter2. rundevarsattpåbakgrunnavtilbydernes
ønsker.Klagerhevderat det ikke ble gitt mulighettil å kommemedforslagpå dato
og tidsbehovfor gjennomføringav sistefase.Klagerfikk beskjedomat grunnetat en
kontraktmedforrige avtalepartnervedrørendetjenestengikk ut 1. juni 2006,måtte
innklagedehapåplassen ny avtaleinnendentid. Dettefremgårav brev av 12. mai
2006,ogblebekrefteti telefonsamtaleav sammedag.

(28) Klageranførerat innklagedeharbrutt kravettil likebehandlingved at valgtetilbyder
tidligere har kontrollert eiendommene,og således har hatt all nødvendig
rapportmaterialeog databaseferdig utarbeidet.Valgte leverandørhar ogsåinnlevert
tidligereutarbeidederapporteri tilbudsfase2. Settpåbakgrunnav denkortefristen
for siste fase,hardettegitt et betydelig fortrinn i utarbeidelseav rapportmateriale.
Det var for øvrig ikke oppgitt i konkurransegrunnlagethvem som haddeutført
tidligere kontroll. Klager bemerkerogsåat rapportenefra valgte tilbyder viser at
kontrollenefor Holt og Nissedalprestegårderble utført på kun en dag,noe som
underbyggerpåstandenom manglendelikebehandling, da valgte tilbyder utførte
inspeksjonenpåenlangtenkleremåteennklager.

(29) Valgte tilbyder haddesammetilbudspris i førsteog andrerundeav konkurransen.
Detteer i stridmedkravettil likebehandlingog god forretningsskikk. I andrerunde
vardetblant annetkommetinn to nyeinspeksjonsobjekterpåGjerstadprestegård,og
antallbygningerfor de tre prestegårdenehaddeøkt med30 %. I fase2 ble detogså
kontrollert eiendommersom tidligere var kontrollert. En volumøkningvil normalt
resulterei justertpris. I dettetilfellet økte antall bygningerfor 3 prestegårdermed
merenn30 %, utenatvalgteleverandørjustertesitt tilbud.

(30) Klager innarbeidetendringenei prismatrisenfor det revidertetilbudet fordi det var
beskrevetat detteskulle gjøresi henholdtil instruks for fase2, jf brev av 12. mai
2005. Klager la inn fakturertepriserfor prøveprosjektetslik at total prosjektprisble
mestmulig riktig. Valgteleverandørunnlotderimotå mnnarbeidetilleggskostnadene
for disse tre eiendommenei prismatrisenfor det revidertetilbudet. Totalpris vil
likevel reelt settøke for alle tilbydernesom følge av volumøkningen.For valgte
leverandørsdel må tilbudet dermedtilleggesde ekstrakostnadersom ble fakturert
somfølgeav volumøkningenetterinspeksjonsrundeni fase2.

(31) Klager anførervidereat klagervedlaenprisliste i tilbudsunderlagetfor utføringav
elektrisk arbeidsomkunnemedføreen sværthøy tilleggskostnadi prosjektet.Etter
klagers oppfatningmåtte innklagedeta hensyntil denneprislisten ved valg av
leverandør.Det fremgåravkunngjøringog konkurransegrunnlagatleveransenskulle
omfatteogsåutførelseav elektriskearbeider.

(32) Klager anførerat valgte leverandørstilbud måavvisesda detteinneholdermangler
som kan medføretvil om hvorvidt tilbudet kan bedømmesi forhold til de andre
tilbyderne,jfforskriftens§ 8-12(1) a).
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(33) Klageranførerat det er mangleri valgte tilbyders tilstandsrapportfor el.anleggpå
GjerstadPrestegård.Denneeiendommenble ikke kontrollert avvalgtetilbyder som
forutsatti tilbudsbetingelsene.Klagerreiserspørsmålom kontrollensomble utført i
desemberkan sidestilles med den kontrollen som skulle vært utført i mai 2006.
Klagerbemerkerat valgtetilbyderbareharutført en forenkletrapportsammenlignet
med kiagers. Klager anfører videre at det ogsåer mangler i valgte tilbyders
tilstandsrapporterfor el.anleggpå Holt Prestegårdog Nissedal Prestegård.Etter
klagersvurderinger klagerden enesteleverandørensom har levert fullstendig og
tilstrekkeligdokumentasjoni henholdtil krav fra oppdragsgiver.

Innklagedesanførsler:
(34) Innklagedebestrideråhabrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

(35) Innklagedepresisererinnledningsvisat årsakentil at klager ikke ble valgt var at
klagerstilbud lå høyere i pris enn valgte leverandør.Avstandenmellom ldagers
tilbud ogdet tilbud somble valgt var kr. 400.000,-,detvil si at klagervar i overkant
10 % dyrere. Med hensyn til faglig vurdering av arbeidsutførelse og
rapportfremstillingerklagerogvalgtetilbydervurdertsomlikestilt.

(36) Tilbudsåpningble foretatt i innidagedeslokaler 28. april 2006 med to personertil
stede. Resultatene ble ført både i innklagedes fellesprotokoll samt
anskaffelsesprotokoll.I tillegg føresen sammenstillingsprotokoll.Det innebærerikke
bruddpå regelverketat fellesprotokollener bortkommeti forbindelsemedflytting.
Innklagedeviser til at kopi av anskaffelsesprotokollener oversendtklager, og at
denneoppfyller i segselv allekrav. Det kan ogsåføresbevis for fellesprotokollens
eksistensog innhold.

(37) Innklagedeinnrømmerå ikke ha oppgitt frist for klage. limkiagedesbegrunnelseer
derimot i tråd med forskriften. Det er opplyst skriftlig at det er pris som er
begrunnelsenfor atklagerikke f~rtilbudet,og deter opplystom hvemsomer tildelt
kontrakt. Dette er gjort i god tid før kontrakt skulle signeres. Innldagedekan
vanskeligsenødvendighetenav noenlengrebegrunnelsenårdetnettopperpris som
gjør atklagerikke får tilbudet.

(38) Frist for deltakelsei fase 2 av tilbudsrundenble avklart med alle de 3 aktuelle
leverandørene.Kiagerspåstandom at denkorte fristen skyldtesat ny kontraktskulle
påplassinnen1. juni 2006, er ikke riktig. Innklagedehevderat klagervar godtkjent
med arbeidsomfangettil det som skulle leveres,og derforpå fritt grunnlagog eget
ansvarmåtte vurderetidsbehovet.De tre eiendommenesbeliggenheti forhold til
leverandørenevar et kriterium da innklagede ønsket å oppnå hensiktsmessige
reiseavstander.

(39) Innklagedeanførerat det ikke foreligger forskjellsbehandling,jf lovens § 5 og
forskriftens§ 3-1,og eventuellforskjelisbehandlinghar i alle tilfeller ikke hattnoen
innvirkningpå resultatet.Alle interessenterharmottatt identiskkonkurransegrunnlag
og sammeinformasjon,herundermal for hvorledesdatabasenskulle seut ferdig
utarbeidet.Det er opplyst i konkurransegrunniagetseiendomslisteom det enkelte
bygg/eiendomer kontrollertfør eller ikke. Grunnlagetble derforoppfattetog vurdert
somtilnærmetlikt for alle leverandørene.
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(40) I forhold til valgte tilbyder ble det akseptertat firmaet delvis leverte tidligere
utarbeidedeel-kontroll rapporterfra desember2005, og delvishelt nyerapporterfra
mai 2006 sombesvarelsepå de honorerteprøvenefor Gjerstadprestegård.Det er
levert nye rapporterfor eiendommeneNissedalprestegårdog Holt prestegård.Det
ble meddelt valgte tilbyder at man ikke trengte nye el-kontroller for Gjerstad
prestegård.Innklagedeville brukede alleredeutførterapportenesammenmedde nye
som sammenligningsgrunnlagi tilbudsrunden.Det ville værevanskeligå velge ut
representativeog ønskeligeprøveeiendommer/bygningerhvor ingen leverandør
tidligere haddeutført en el-kontroll. Når det først var et opplyst faktum at valgte
tilbyder haddeværtpånoenav eiendommene/bygningene,såman ingengrunntil å
be om en omleveringav det eksaktsammeprodukt som nylig haddeblitt levert.
Valgte tilbyder haddevært på noen av eiendommenetidligere, men på disse
eiendommenehaddeleverandørenikkeværtpåallebygningene.

(41) Det skalbemerkesat leverandørenei dennefaseble fullt ut betalt for sitt arbeidog
det var såledesingen leverandørsom på noen måteble forskjellsbehandletmed
hensyntil de økonomiskeforhold. I alle tilfelle er rapportenefra valgte tilbyder,
uansetttidspunktfor utarbeidelse,faglig vurdertsomhelt like og av identiskkvalitet.
Det skal ogsåbemerkesat klageri sitt tilbud har oppførten samarbeidspartnersom
tidligereharutførtarbeidfor innklagede.

(42) Det er korrekt at det var kun klager som justerte sin pris i siste del av
tilbudsprosessen.Det eroppdragsgiveruvedkommendehvordanleverandørenefortar
sine kommersiellevurderingerog hvilket tilbud han velger å levere. Dettebærer
leverandørenselv risikoenfor. Innklagedeer ikke kjent medhvorforkonkurrentene
ikke har endretsin pris, og det er heller ikke innklagedesanliggende.Innklagede
bemerkeratklagerogsåfør fase2 lå ca.kr 300 000,-høyerei pris ennklager.

(43) Vedrørendeanførselenom prising av elektriske arbeider må den bero på en
misforståelsehos klager. Utførelse av elektriske arbeider var ikke en del av
konkurransen,og leverandøreneskulle ikke konkurrerepå pris her. Formåletmed
prislistenvar atde somutførteel.kontrollerskulleinngi estimatpåhvadetville koste
åutbedrefeilene.Forespørselenom estimatmnnebarikke at det skulle inngåsavtale
om utførelseavreparasjonsarbeidene.

Klagenemndasvurdering:

(44) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om
klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersinverdi forskriftensdel I og II.

Protokollplikt:
(45) Forskriftens§ 8-9 regulerertilbudsåpningved anbudskonkurranser,ogkommerikke

til anvendelseher. Det er såledesikke et krav til at tilbudsåpningvedkonkurranse
medforhandlingerskalskjemedto personertil stede.

(46) Forskriflens § 8-1 pålegger oppdragsgiveren plikt til å føre en protokoll fra
konkurransensom skal beskrivealle “vesentlige forhold og viktige beslutninger
gjennom hele anskaffelsesprosessen.”Sammenstillingsprotokollenangir dato og
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klokkeslettfor når tilbudenefor første faseble levert, og tilbudsprisfor de enkelte
tilbudene. Valgte leverandørspris ved førstegangs tilbudsmnnlevering er da
etterprøvbar.Klagersanførerogsåat det ikke er protokollført at detvar to personer
til stedeved tilbudsåpning,jf § 8-9. Da dennebestemmelsenikke gjelder ved
konkurranse med forhandling finner nemndaat det ikke foreligger brudd på
regelverket.

Meddelelseomtildeling:
(47) Etter forskriftens § 10-3 (2) skal oppdragsgiverensmeddelelseom valg av tilbud

inneholdeenbegrunnelseogenklagefrist. Begrunnelsenskal settetilbyder i standtil
å vurdere om oppdragsgiversvalg av tilbud har vært saklig og forsvarlig og i
samsvarmedde angittetildelingskriteriereller om det syneså væregrunnlagfor å
klagepåavgjørelsen.

(48) Innklagedesbrev av 6. juni 2006 begrunnettildelingen medat valgte leverandørs
tilbud var lavere i pris. I dennekonkurransenhardenenkeltetilbyder fremkommet
med totalpris på en rekke enkeltarbeider.Klagenemndafinner at når valgte
leverandørstotalprisikke var oppgitt,var det ikke mulig åkontrollereomtildelingen
ble fattet på riktig faktisk grunnlag. Begrunnelseni brevet av 6. juni 2006
tilfredsstiltederfor ikkekravenetil meddelelsei § 10-3 (2)

(49) Innklagedehar erkjent at meddelelsenav 6. juni 2006 manglet angivelse av
klagefrist.Innklagedeharopptrådti stridmedforskriftens § 10-3 (2)vedatklagefrist
ikke varangitt.

(50) Denetterfølgendebegrunnelsenfra innklagedeangirleverandørenespriser.Det angis
ogsåat pris ble avgjørendefordi valgte leverandørog klager ble vurdert som
innholdsmessigtilnærmetlike. Det er imidlertid ikke foretatt en sammenligningav
tilbudenemothvert enkelttildelingskriterium,og detkan ikke seesav begrunnelsen
at samtligeav tildelingskriterieneervurdert.Nemndafinner at detteutgjørbruddpå
kravet til begrunnelsei anskaffelsesforskriften§ 3-8 (4), og på kravet til
etterprøvbarhet,jf anskaffelsesloven§ 5.

Tilbudsfrist/likebehandling:
(51) Partene er uenigeom fri stenfor mnnleveringav tilbud etter2. rundeensidigvar satt

av oppdragsgiver.Innklagedehar ansvarfor at kravenetil etterprøvbarhetetter
lovens§ 5 oppfylles,og detpåhvilerderforinnklagedeådokumentereårsakentil det,
i den grad det settesen særligkort frist. Nemndakan ikke se at innklagedehar
dokumentertatpartenevar enigeom fristen,og leggerdermedkiagersfremstillingpå
dettepunkt til grunn.

(52) Kravet til likebehandlinginnebærerblant annet at alle leverandørenemå f~alike
mulighetervedutarbeidelseav sinetilbud. I dennekonkurransenvarutførelsenav 2.
runde avgjørendefor valg av tilbyder. Valgte tilbyder haddealleredekontrollert en
av deeiendommenesomskullekontrolleresi dennerunden.Somfølgeav dettefikk
valgte tilbyder ekstra tid til å kontrollere de øvrige eiendommene.Kravet til
likebehandlingved fastsettelseav tilbudsfrist er regulert i forskriftens § 7-3 (2).
Utgangspunkteter at tilbudsfristenskal settesslik at leverandørenfir “tilstrekkelig
tid til å foreta de nødvendigeundersøkelserog beregninger”.Bestemmelsener
utformet med tanke på det første tilbudet i konkurransen,men hensynenebak

11



bestemmelsen,ogkravettil god forretningsskikk,jf anskaffelseslovens§ 5, tilsier at
nårdet er behovfor det måleverandøreneogsåi seneretilbudsfaserfå tilstrekkelig
tid til å utarbeidereviderttilbud. I dettetilfelle er tilbydernegitt 8 arbeidsdagertil å
forberedeet nytt tilbud. Klager har anført at dette, basertpå de arbeidsoppgaver
tilbyderne skulle utføre, var for kort. Innklagedehar ikke dokumentertat det var
behoveller grunnlagfor en såkort frist, eller at detvar enighetom fastsettelsenav
fristen.Klagenemndavisertil klagersanførsler,og finnerat dennefristenvar for kort
i dettetilfelle i henholdtil anskaffelseslovenskravtil godforretningsskikk.

Tilbudspriser:
(53) Nemndakan ikke seat det forhold at innklagedesvalg av en leverandørsom ikke

har oppjustert sin tilbudspris etter den andre tilbudsrunden, selv om
tilleggsforpliktelser er omfattet, utgjør brudd på likebehandling eller god
forretningsskikk.

(54) Klager hadde i det første tilbudet ikke priset Nissedal og Gjerstad, som i
konkurransegrunnlagetvarmerketmed “Er kontrollert”, mensHolt var prisettil kr
9.450,-.Slik sakener opplyst for nemndasynesdet som om klageri sitt reviderte
tilbud har innarbeidetkostnadeneved kontroll av Nissedal og Gjerstad, samt
oppjusterttilbudet på Holt. Alle de justertekostnadeneer inntatt i ny anbudssum.
Valgteleverandørhaddei sitt opprinneligetilbud (somvar identiskmedtilbud nr2)
prisetNissedaltil kr 13.000,-,Holt til kr 11.000,-,mensdet for Gjerstadikke var
opplystnoenpris. Tilbudetble ikkejusterttil andretilbudsrunde,mendeter fremlagt
fakturafor utførte kontroller påde tre eiendommene.Her er Gjerstadpriset til kr
25.650,-Nissedaler priset til kr 11.000,-mensHolt er priset til kr 14.400,-.Den
samledeprisensom innklagedemåbetalefor tjenestenefra valgte leverandører da
noehøyere(cakr 30.000,-)enntilbudssummen,kr 3.068.500,-. Dermedharvalgte
leverandørikke fulgt oppdragsgiversinstruksjonerfor 2. tilbudsrundemht at det i
eiendomslistenskulle leggesinn de korreksjonersomkontrollenetilsa. Tilbudenefra
valgteleverandørogklagervar dermedikke direktesammenlignbareutenkorreksjon
for kontroll av deutvalgteeiendommene.I innldagedessammenstillingav prisenetil
klagerog valgteleverandøri brevetav 14. juli 2006var slik korreksjonikke foretatt
for valgte leverandørsdel, og sammenstillingenbygget da delvis på en uriktig
forutsetning.Detteutgjørbruddpåkravettil likebehandling,jf anskaffelsesloven§ 5.
Beløpetsomikke er tatt med i valgteleverandørstilbud er likevel sålite i forhold til
prisforskjellen til klagerstilbud at klagenemndaantarat det ikke kan ha påvirket
innkiagedesvurdering.

Avvisning:
(55) Klagenemndakanikke ta stilling til hvorvidtdet foreliggermangleri valgtetilbyders

tekniskerapporterdasaksbehandlingsformenfor nemndaikke er egnettil å vurdere
forhold avrenttekniskkarakter.

Konklusjon:

Opplysningsvesenetsfondharbrutt anskaffelsesforskriftens§ 10-3 (2) vedikke åoppgi
klagefristog tilstrekkeligbegrunnelsei meddelelseomtildeling.

Opplysningsvesenetsfondharbrutt anskaffelsesforskriftens§ 3-8 (4) ved ikkeå gi
tilstrekkeligetterfølgendebegrunnelsefor valg av leverandør.
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Opplysningsvesenetsfondharbruttkravettil etterprøvbarheti anskaffelseslovens§ 5 ved
ikke åviseatalle tildelingskriterieneeranvendtunderevalueringen.

Opplysningsvesenetsfondharbruttkravettil god forretningsskikki anskaffelsesloven§ 5 ved
åsettefor kort tilbudsfristi konkurransens2. fase.

Opplysningsvesenetsfondharbruttkravettil likebehandlingi lovens§ 5 jf forskriftens § 3-1
vedåvelgeut eiendommerfor prøvekontrollersomvalgtetilbyderhaddekontrollerttidligere
utenåkompenserefor dettevedågi øvrigetilbyderebedretid til prøvekontrollene.

Opplysningsvesenetsfondharbruttkravettil likebehandlingi lovens§ 5 jf forskriftens § 3-1
vedåikke tahensyntil fakturertetilleggskostnadervedvalgteleverandørstilbudunder
prissettingenetterandretilbudsrunde.

Forklagenemnda
4 desember2006
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