
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransevedrørendeavslutningav
avfallsdeponi.Klagenemndakomtil at innklagedebrøtforskriften§ 15-12(1) bokstava ved
ikkeå avvisevalgteleverandørpågrunnlagavmanglendeoppfyllelseav kval~fikasjonskravet
omsert~fIseringfor sveisingavHDPE-membran.

Klagenemndasavgjørelse7. mai 2007 i sak 2006/120

Klager: HRS MaskinAS

Innkiaget: Forsvarsbygg

Klagenemndasmedlemmer: Per Christiansen,Morten Goller, BjørgVen.

Sakengjelder: Kvalifikasj onskrav.

Bakgrunn:
(1) Forsvarsbygg(heretter kalt innkiagede) kunngjorde 24. mai 2006 i DOFFIN-

databasenenåpenanbudskonkurransevedrørendeavslutningav avfallsdeponi.

(2) Det hitsettesfra kunngjøringenpkt. 11.1.6 “Kontraktensgjenstand”:

“Forsvarsbygg Markedsområde Midt-Troms (FB MOMT) innbyr til åpen
anbudskonkurransefor avslutningav tre stykk avfallsdeponi i Kobbryggdaleni
SetermoenSkytefelti Bardukommune.Detteetterpåleggoggodkjenttiltaksplanfra
Fylkesmannen i Troms,Miljøvernavdelingen.

Deponiene,meden overflatepå om lag 700m2,300m2og 300m2,skalavsluttesmed
tildekkingmed2 mmHDPE-membranog naturlige masserpå en slik måteatfall på
deponienesoverflate ledernedbørog smeltevannbort. I tillegg skaldet etablerestil
sammenåtteovervåkningspunkter,herunderfire for grunnvannsovervåkningogfire
for overvåkningav bekk/overfiatevann.

Tilbudetomfatteralt arbeidvedrørende:
• Tilrigging, dr~flog massetransport.
• Avretting av deponioverfiate med stedlige, evt tilkjørte masser,slik at det

oppnåstilstrekkeligfall til sidene.
• Avhengigavstedligemasserleggebeskyttelseslagfor membran.
• Leggingog sveisingpåstedetav heldekkende2mmHDPE-membranpå alle tre

deponier.
• Eventueltbeskyttelseslagovermembran.
• Avrettingav O,3m vegetasjonsdekkepåtoppen.
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• Etableringavovervåkningspunkter(kummer).

Detkrevesgodkjenningi:
• Tiltaksklasse2for oppdragetgenerelt.

• Sert~fiseringavsveisingavHDPE-membran.Sert~fIkatskalfremleggessomdel
av tilbud.

Oppdragetskalværeavsluttetinnen1. september2006.
Befaringavdeponieneplanleggesgjennomført16.juni 2006.”

(3) I konkurransegrunniagetdatert 19. juni 2006, del I pkt. 5 “Krav til leverandøren—

kval~Jikasjonskrav”,hetdet:

“Det kreves sert~fiseringfor sveisingav HDPE-membran. Kopier av sert~fikater
SKAL leggesvedtilbudet.”

(4) Dethitsettesfra pkt. 14 “Krav til tilbudet— tildelingskriterier”:

“Tildeling av kontraktskjerpå basisav detøkonomiskmestfordelaktige tilbudetfor
Staten. Vedvurderingenvil detbli lagt vektpåfølgendetildelingskriterier:

1. Miljoaspekter.
Her vil detbli lagt avgjørendevektpå hvordantilbyder tidligere har utført oppdrag
medtildekning av avfallsfyllinger, samt hvordan tilbyder tidligere har behandlet
avfall samt bygnings- og rivningsavfall. Referanserfor tidligere gjennomførte
lignendeprosjekter oppgis. Det vil bli lagt vekt på referanserfra tidligere
prosjekter.Forsvarsbyggforbeholdersegrettentil å ta kontaktmed

2. Pris.

3. Gjennomforingspian.
Her vil det bli lagt vektpå organiseringav arbeidet, miljøkontroll og sikringstiltak
mht. spredning samt vedlagte dokumentasjoner.Tiden for gjennomføringav
prosjektetvil væreen viktigfaktor vedutvelgelseaventreprenør.

Deltakelsepå tilbudsbefaringenvil bli vektlagtvedvurderingenav tilbudene.

t~I Tildelingskriterieneer ikke oppgitt i prioritert rekkefølge.”

(5) Innentilbudsfristen 12. juli 2006var det inngitt fem tilbud. Blant tilbydernevarHRS
Maskin AS (heretterkalt klager) og Lars EriksenMaskin AS (heretterkalt valgte
tilbyder).

(6) Anskaffelsesprotokollendatert7. august2006 inneholdt i pkt. 12 en evalueringav de

innkomnetilbud:

“12.2.4 Lars Eriksen Maskin AS

1...]
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Dokumentasjonav sertifisering for sveising av HDPE-membran: Nei, Sentral
godkjenningfor Nor-Profil vedlagt.

1...]

Firmaet vil brukeNor-Profil AStil sveisingog leggingav HDPE membran. Firmaet
har ikke lagt ved de nødvendigesertUikaterfor sveising,Det er lagt ved sentral
godkjenningfor Nor-Profil AS, som bla omhandlergodkjenningfor taktekkingog
membranarbeider,tiltakskiasse2.

1...]

Firmaet har ikke oversendt nødvendigpåkrevd sert~fikatfor sveising pga
ferieavvikling, men på bakgrunn av oppgitt NEMCO godkjenningsnummerog
telefonsamtalermedaktuellunderleverandører oppgitteopplysningerverifiserttil å
væredekkendefor oppdraget.Firma Lars EriksenMaskin AS innstilles som nr 1.
Sertifikatfremskaffesfør oppdragetiverksettes.”

(7) I brev av 17. august2006klagetklagerpåtildeling avkontrakt.

(8) Innklagedeopprettholdtvalg av tilbyder i brev av 18. august2006. Det hitsettesfra
brevet:

“Firmaet Lars EriksenMaskin AS ble innstilt til å gjennomføretiltaksarbeidenei
Kobbryggdalenmedbakgrunni beskrevnegjennomføringsplan,pris ogkompetanse.

I tilbudsdokumentenevar detgitt krav om at kopi av sert~fikatfor HDPE-sveising
skulleleggesved. På grunn avferieavviklingog relativt kort tilbudsfristhaddeikke
valgte entreprenørklart å skaffe kopi av sertifikatet. Det ble imidlertid vist til
sert~fIkatnummeri Nemko Certifi cation sin database. FB MOMT valgte med
bakgrunn i rådfra SWECOGrøner ASå inngå kontraktmedLars EriksenMaskin
ASunderforutsetningavat kopiavsertifikat ble ettersendt.

HRSmaskin har protestertpå innstillingen medhenvisningtil kval~fikasjonskrav,
medbakgrunn i at innstilte entreprenørikke var sertifisert vedoppstartavsveising
avHDPE-membranenog at kopi ikkevar vedlagt.

FB MOMT har mottatt kopi av sert~Jlkatfor Nils Arild Wedul, som står som
ansvarlig for sveisingen. Wedul innehar K4 sert~fisering,hvilket innebærer
godkjenning av sveising av plastmembranerfor sveising av tynnplater/folier i
termoplasttil bruksomgeomembraner,takfolie, depon~foliemm.Detinnebærermed
andre ord ikkeriktighet at antatt entreprenørikke harfremskaffetgyldig sertifikat
før oppstartavsveising.

Når detgjelderat kopi avsert~fikatetikkevar vedlagttilbudet, menble ettersendt,så
aksepterteFB MOMT, med bakgrunn i kort frist for innievering av tilbud og
ferieavvikling, at dettesertifikatetble ettersendt.Detteville ettervår vurderingikke
ha noenkonkurransevridendeeffektog ville heller ikkepåvirkede enhetsprisersom
ergitt avde ulike entreprenorene.
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Innstillingenble gjort ettervurderingav leverandørenav membranenog sveiserog
en rekketelefonermedentreprenørog membranleverandør.Detteble videresjekket
oppmotNemko,bådevia Nemkosin databaseog telefonisk kontaktmedNemko.”

(9) Klage ble inngitt til klagenemnda21. august2006.

Anforsler:
Klagersanførsler:

(10) Klager anførerat innklagedehar brutt regelverketom offentlige anskaffelserved
ikke å avvisevalgte leverandorstilbud. Valgte leverandørleverteikke rettidig inn
sertifikat for sveising av HDPE-membran,jf anskaffelsesprotokollenpkt. 12.2.4.
Dettevar et av kravenei anbudsdokumentene,jf “Innbydelsetil konkurranse”pkt. 5,
jf også tildelingskriterium nr. 3 i konkurransegrunnlagetpkt. 14, der vedlagt
dokumentasjoner spesieltnevnt.

(11) I fagmiljø er det, sålangt klagerhar avklart, ikke tvil om at det er stilt krav om K4-
sertifikat og at sertifisering i Norge foretas av NEMKO. Klager finner derfor
innkiagedespåstandi tilsvaret om at innklagedepå angjeldendetidspunktikke var
klar overforskjellenpåK2 og K4-sertifikatene,underlig.

(12) I henholdtil NS 3430pkt. 12.3 skal anbudetda avvises.NårNS 3430 er grunnlaget
for kontraktfor utførelseav bygg- oganleggsarbeider,jf konkurransegrunnlagetpkt.
1, er det rimelig at NS 3430 er endel av grunnlagetfor konkurransen,selv om den
ikke er tatt medi oversiktenoverkonkurransegrunnlaget.

(13) Klageranførervidereatdetvar feil av innkiagedeå innledeforhandlingermedvalgte
tilbyder medsiktepåkontraktsinngåelse.I henholdtil konkurransegrunnlagetpkt. 2
er det invitert til åpenanbudskonkurranseuten forhandlingsadgang.Entreprenoren
skal ikke gis forlengetfrist for å skaffetilveie nødvendigdokumentasjon.

(14) Som tilbyder med nest lavesteanbudssumog all forespurtdokumentasjonvedlagt
anbudet,erklagerberettigettil utbetalingav fortjenestetap.

Innkiagedesanførsler:
(15) Innklagedehar i kunngjøringog konkurransegrunnlagsagtat leverandørenmå være

sertifisert for sveisingav HDPE-membran.Det ble imidlertid ikke vist til hvilket
konkretsertifikatsomvar nødvendig.

(16) Valgtetilbyder haddei sitt tilbud opplystat sveisingville bli utført avNor-Profil AS.
Det var opplyst at Nor-Profil AS var innehaverav et K2-sertifikat, hvilket gjelder
sveisingav plastrør. Sertifikatet som dekkerHDPE-membransveising,er et såkalt
K4-sertifikat. Innklagedevar på angjeldendetidspunkt ikke klar over at det var
forskjellpå de to sertifikatene.Det varselv hosgodkjenningsmyndigheteneNEMKO
tvil om hvilket sertifikatsomskulle fremlegges.

(17) På tidspunkt for tilbudsinnieveringenhaddeverken valgte tilbyder eller dennes
underleverandørdetnødvendigeK4-sertifikatet.Valgteleverandørsunderleverandør
engasjerte først etter tilbudsfristens utløp nødvendig personell til å oppfylle
sertifikatkravet.Innklagedegaetterdettevalgteleverandorenkort tilleggsfrist for å
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ettersendesertifikatet. Ved oppstartav sveisearbeidenehaddederfor valgte tilbyder
dennødvendigesertifiseringenfor sveisingav HDPE-membran.

(18) Det er uomtvistetat det i konkurransegrunrilagetvar satt krav om at tilbudet skulle
inneholdekopi av sertifikatog at dette ikke fulgtemedi tilbudetfra valgtetilbyder.
Det fremkommerimidlertid ikke i anbudsdokumenteneat tilbud som ikke inneholder
etterspurtdokumentasjonvil bli avvist. Innklagedeviser til klagenemndasavgjørelse
i sak 2003/176premissene(20) - (25), og anførerat det forhold at det oppgis at
sertifikatet skulle ligge ved tilbudet ikke medføreren utvidet plikt til å avvise et
tilbud på bakgrunn av manglendedokumentasjon.Oppdragsgiverhar, dersom
etterspurtdokumentasjonmangler, en plikt til å foreta en saklig og forsvarlig
vurderingav om leverandørenhardennødvendigekompetansen.

Klagenemndasvurdering:
(19) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsenfølger
etter sin verdi forskrift om offentlige anskaffelserav 15. juni 2001 nr. 616 del I og
III,jfforskriften §~‘2-1 og 2-2.

(20) Klagerhar anført at denvalgteleverandorenskullehaværtavvistpå grunnlagav at
denneikke oppfyltekvalifikasjonskravene,j f forskriften§ 15-12 (1)bokstava.

(21) Ifølge konkurransegrunnlagetdel I “Innbydelse til konkurranse” pkt. 5, “Krav til
leverandøren— kval~/lkasjonskrav”,var detet krav om at leverandørenskullemnneha
“sertifiseringfor sveisingav HDPE-membran”,og at detteskulledokumenteresved
at “Kopier avsert~fikaterSKALleggesvedtilbudet.”

(22) Utgangspunkteter at kvalifikasjoneneskal vurderespåbakgrunnav deopplysninger
som foreligger ved tilbudsfristens utlop. Klagenemndauttalte følgende i sak
2002/176premiss(20) og (21):

“Utgangspunkteter at oppdragsgiverskalavviseleverandørersomikkeoppfyllerde
materiellekravsomer satt til leverandørenesdeltakelsei konkurransen,jf
forskr~flens§ 15-12(1) bokstava). De materiellekrav var i denforeliggende
anskaffelsenat leverandorenemåtteha sliketekniskekval~fIkasjoner“at lokal
godkjenningvil bli gitt” i nærmereangitte tiltaksklasser.

Det er ikkeanførtat denvalgteleverandørenmangletde materiellekrav til
kvalifikasjoner,kunat dokumentasjonpå kvalifikasjonenemanglet.At en leverandør
har unnlatt å gi opplysningereller dokumentasjonpå at kval~/ikasjonskraveneer
oppfylt,gir adgangtil avvisning(“kan”), meningenplikt,jf~15-12(2) bokstavg)
og klagenemndasavgjørelsei sak2003/57. Oppdragsgiverplikter imidlertid i såfall
åforeta en saklig ogforsvarlig vurderingav omleverandørenhar dennødvendige
kompetansen,jfklagenemndasavgjørelseri sak2003/57 og 2003/218.”

(23) Det fremgår av anskaffelsesprotokollenat innklagede fant at valgte leverandor
oppfylte kvalifikasjonskravet.Innkiagedeble senereklar over at underleverandør
ikke var sertifisert for detaktuelleoppdraget.Etteratdetvarklart at underleverandør
haddeengasjertleverandorsom oppfylte kvalifikasjonskravet,ble det gitt en kort
tilleggsfrist til å ettersenderiktig sertifikat. Innklagedeforklarer i tilsvaret av 18.
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september2006 vurderingenmed at innklagedeikke var klar over at det var en
forskjell på K2-sertifikat, som valgte leverandørmnnehadde,og K4-sertfikat, som
dokumentertesertifisering for sveising av HDPE-membran,og som ble ettersendt
etterutløpetav tilbudsfristen.

(24) Spørsmåletblir daom detvar foretatt en forsvarligvurderingav valgte leverandørs
kvalifikasjonerpåevalueringstidspunktet.

(25) Vurderingenav kvalifikasjonerskal værei samsvarmed de grunnleggendekravenei
anskaffelsesloven§ 5 og anskaffelsesforskriften§ 3-1. Innenfor rammen av
kvalifikasjonskraveneangitt i kunngjøringen eller konkurransegrunniaget,kan
oppdragsgiverutøveskjønn.Oppdragsgiverhar en viss frihet vedskjonnsutøvelsen.
Evalueringenskal imidlertid værebasertpå korrekt faktum, samtvære saklig og
forsvarlig.

(26) Det er klart at evalueringenher ikke var basertpå korrekt faktum, i det innkiagede
feilaktig la til grunnat valgte leverandørhaddenødvendigkompetansetil å utføre
oppdragetved utløpet av tilbudsfristen. Først etter tilbudsfristensutløp engasjerte
valgte leverandoren underleverandorsom haddeden nødvendigekompetansen.
Deretter fikk valgte leverandør en tilleggsfrist til å sende inn nødvendig
dokumentasjon.

(27) Det kanetterforholdeneværei samsvarmedregelverketå velgeen leverandorsom
ikke oppfyller de nødvendigekvalifikasjonskravpå tidspunktetfor innlevering av
tilbudet, dersomkonkurransegrunnlagetåpnerfor at leverandorenedokumentererat
kravene vil bli oppfylt på kontraktsoppfyllelsestidspunktet,jf blant annet
klagenemndasavgjørelsei sak 2006/27 premiss (154). Slik var imidlertid ikke
situasjonenher. Konkurransegrunniagetmåtte her forstås slik at kvalifikasjonene
skulle foreligge på tilbudsmnnleveringstidspunktet,i det konkurransegrunnlagetanga
at sertifikat skulle fremlegges som en del av tilbudet. Det var klart at valgte
leverandorikke haddenødvendigsertifikat til å foreståsveisingav HDPE-membran
ved tilbudsfristensutløp. Valgte leverandorskullederfor værtavvist,jf forskriften §
15-12 (1)bokstava.

(28) Klagenemndahar ikke grunnlag for å uttale seg om vilkårene for erstatninger
oppfylt.

(29) Klagenemndatar ikke stilling til klagersøvrigeanførslerda nemndaer kommettil at
valgteleverandorskullehaværtavvist.

Konklusjon:

Forsvarsbyggbrøt forskriften§ 15-12(1) bokstava vedikke åavvisevalgteleverandor.

Forklagenemnda
7. mai 2007

F~ C~/~ii~~7
PerChristiansen
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