
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen begrensetanbudskonkurransevedrørendeprosjekteringstjenester
for ombyggingav en ungdomsskole.Klagenemndafant at innkiagedebrØtforskriftens§ 17-2
(2) vedikke å foretaen helhetligevalueringav alle tildelingskriteriene.Innkiagedebrøt
viderekravettil etterprøvbarhetog likebehandlingi lovens§ 5 vedå vektieggeegnepositive
erfaringermedvalgtetilbyderutenå gjøredisseetterprØvbare,og utenat detfremgikkat de
Øvrige leverandØrenehaddefått anledningtil å bli vurdertetterde sammekriterienefor
tidligere oppdragfor andreoppdragsgivere.Vedikke å føre tilfredsstillende
anskaffelsesprotokollbrøt innklagedeforskriftens§ 15-1. KiagersØvrigeanfØrslerførte ikke
frem.

Klagenemndasavgjørelse26. mars 2007 i sak2006/121—

Klager: HartmannArkitekter AS

Innkiaget: Ål kommune

Klagenemndasmedlemmer: MortenGoiTer,Sin Teigum,JakobWahi.

Saken gjelder: Bruk av rådgivere. Tildelingsevaluering. Egne positive erfaringer.
Anskaffelsesprotokoll.

Bakgrunn:
(1) Al kommune(heretterkalt innkiagede)kunngjorde29. november2005 i Doffin en

begrensetanbudskonkurransevedrørendeprosjekteringstjenesterfor ombyggingav
Ål Ungdomsskole.

(2) Det hitsettesfra kunngjøringens“Utdrag”:

“Tjenestekjøpet omfatter: Prosjekteringstjenesterfor ombygging av Ål
Ungdomsskole i Ål kommune. Basis for prosjekteringsarbeidet er
forprosjekttegninger.Prosjekteringstjenesteneomfatter arkitekt- og tekniskefag
(komplettprosjektering), og skal omfatte utarbeiding av detaljplaner, komplette
anbudsdokumenter, avkiaringer i og etter anbudsrunden, nødvendige
byggesøknader,utarbeiding av nØdvendigearbeidstegningerog spesijIkasjonerfør
og i byggefasen,deltaking på møte med byggherreni kontraktsperiodenog på
byggemøtei byggefasen,utarbeiding av etterkalkylersomunderlagfor byggherre-
avgjørelser,ferdigbefaring,kontroll av sluttfakturaog utarbeiding/evnt.kontroll av
drifts- og vedlikeholdsdokumentasjon,og annetsomnormalt inngår i oppdragfor
prosjekteringav dennetypebygg.”

(3) Det fremgikk av konkurransegrunnlagetunder“Ytelsesbeskrivelse”:

Postadresse Besoksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



“Generelt:
Tidligere utarbeidet forprosjekt danner grunnlag for den videre

prosjekteringen. Romprogram/planlØsning med tilhØrende kalkulasjon (fra
forprosjektet)ergodkjentav brukerneog vedtatti kommunestyret.

1...]

Det gisanbudinnenfølgendefagområder:

Bygningsutforming:
- Komplettprosjekteringav bygningsmessigearbeideri/it.

ytelsesbeskrivelse.
- AnsvarligsØker.”

(4) Det hitsettesfra “Tildelingskriteria” i konkurransegrunnlaget:

“Tiltakshaver forbeholder segrett til å velge mestfordelaktige av de innkomne
anbud. I forbindelse medevaluering og valg av kontraktspartervil tiltakshaver
leggespesieltvektpå følgende:

- Faglig kompetanse
- Referanser
- Pris
- Kvalitetssikringssystem

Kriteriene er ikke angitt i prioritetsrekkefØlge.”

(5) Innen tilbudsfristen 7. desember2005 var 5 tilbud inngitt. Blant tilbyderne var
HartmannArkitekter AS (heretterkalt klager)og RoarJørgensenAS. Det fremgikk
av anbudsprotokollav 8. februar2006 at tilbudet fra RoarJørgensenAS lød på kr.
590 000,-,mensklagerstilbud varprissatttil kr. 597 000,-.

(6) Fraanbudsprotokolldatert1. februar2006hitsettes:

“3. Vurdering av anbudene:
Anbudenevart vurdert opp mot deikriterienesomvar satt opp i anbudsdokumentet.
Tildelingskriteria: Pris, faglig kompetanse,kvalitetssikringssystemog referanser.
Alle tilbydarane har tilstrekklig kompetansetil å gjennomførearbeidet. Ut fra
tildelingskriterieneog ein heilhetsvurderingav innkomneanbuderanbudettil Roar
JØrgensendetbilligste.

4. Val avkonsulent-arkitekt.
Utfrå at alle anbydaraneer kompetentevart RoarJØrgensenASvalgt somarkitekt
ettersomprisen er lågastmedkr. 59000+mva.”

(7) I brev av 17. februar 2006 underrettetinnklagedeklagerom at kontrakt ville bli
tildelt RoarJørgensenAS (heretterkalt valgte tilbyder):

“Meddelelseomtildeling konsulent— Klageadgang
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Anbudskonkurranseerutført etter“lov omoffentligeanskaffelser”.
RoarJØrgensenaser innstilt til å utføreprosjektetarkitekt.
Tildelingskriterieropplysti konkurransegrunnlaget, er lagt til grunn.
Klagefristenjfr forskrift § 17-3settestil fredag24. februarkl. 10.00.”

(8) Klagerpåklagettildelingeni brev av 21. februar2006.

(9) I e-postdatert21. februar2006svarteinnklagedefølgende:

“Viser til mail datert 20. februar 2006 og oversenderinnsendttilbud fra Roar
JØrgensenAS.Me har tatt ein heilhetsvurderingog kommettil at Roar JØrgensen
AS var det mest fordelaktige tilbud ut ifra dei kriterier som var nevnt i
anbudsdokumentet,dessutenvardetsanilasettdetbilligste tilbudet.”

(10) Klagerbadi e-postav 21. februar2006om å få en liste over tilbudt personale/CVfra
valgte tilbyder, hvilket innklagedesendtepere-postsammedato.

(11) I brev av 22. februar2006opprettholdtklagerklagepåvalg av tilbyder.

(12) Innklagedebesvarteklagen i e-post av 23. februar 2006. Av e-postenfremgikk
følgende:

“Roar JØrgensenliar utarbeiddforprosjektetfor ombygging/rehabiliteringav Ål
Ungdomsskule.Det seier segsjØlv at dette ikkje kan diskvalifiserefor deltakelsei
den vidare konkurranseomprosjekteringav bygget.Slik er ikkje reglanelagt opp.
Spesifikasjonarfor detvidarearbeid vil leggasti forbindelsemedprosjekteringa.Vi
harfylgt vanlegeanbudsprosedyrarog valt ut den somhar lågastpris blantfleire
kompetentetilbydarar. Vi kan ikkjeforstå at detteskulleutlØysenokoformfor krav,
heller ikkje krav om oppsetjandeverknadi hØve til kontraktsinngåelsemedden
tilbydar somervalt ut.”

(13) Klageropprettholdtanførslenei e-postav sammedato.

(14) Innklagedebekreftetutsettelseav kontraktsinngåelsetil 3. mars2006 i e-postav 24.
februar2006. I brev av 27. februar2006fastholdtinnklagedevalgav tilbyder.

(15) I brev datert27. februar 2006 ba klager om nærmereinformasjoni tilknytning til
anbudsprotokollen,samt om hvilke konkrete vurderingersom ble gjort av de tre
kriterienesomikke omhandletpris.

(16) Innklagedesvarteblantanneti brevav 1. mars2006:

“Saken har igjen værtforelagtfor Teknisketat i kommunenog de kan opplyseat
kommunenut fra de innsendteanbud ikke har hatt grunnlagfor å anta at ett av
firmaene er spesielt bedre kvalifisert enn et annet firma. Dette gjelder både
områdenefaglig kompetanseog kvalitetssikring.Det som derimot ofte skjer er at
innhentingav referanserskjer dersommanpå det nærmesteharfestetsegvedett
eller to firmaer somdet ervanskeligå velgemellom.I dettetilfellet ervalgetfalt på
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Roar JØrgensenASfordi dettefirmaet haddedet lavesteanbudet.Ål kommunehar
alleredebenyttetfirmaettidligere og vetderforhvadetstårfor.

1...]

For så vidt gjelder tidspunktetfor beslutningen,nårprotokollenble skrevet,hvem
som har tatt beslutningenog hvem som har skrevetprotokollen kan opplyses
fØlgende:

Somnemnti brev av 27/2-06ble vurderingenav anbudenegjort av Kjell KlØve og
Terje HØiberg etterat anbydernevar informertom hvemsomhaddeinngitt anbud
og priser fra den enkelte, dvs etter den 8/2. Resultatet av vurderingen ble
bekjentgjorttil alle anbyderei brev av 17/2.06. Protokollenfor vurderingenble
senereutformetog nedfelt i maskinskrevetstandav Terje HØiberg og underskrevet
avKjell KlØve og Terje Høiberg. Protokollenble etterpåsendtHartmannArkitekter
A/S til info den 23/2-06. Nårprotokollenble skrevetble detsomgrunnlag tatt fram
dokumentetsomviser oversiktenoveranbyderemedpriser og bygdviderepå dette
til denprotokollendere harfått tilsendt. Dessverreble datoenfor opprettelsenav
dette dokumentet i datasystemethengendeved uten at det ble registrert av den
ansvarlige.Dette er selvsagten “skjønnhetsfeil”, menhar ingen betydningverken
for vurdering ellervalgsomergjort.”

(17) Klagerholdt fast vedtidligerefremsatteanførsleri brev av 1. mars2006.

(18) Innklagedeforetok 16. mars2006en ny tildelingsevaluering.Følgendehitsettes:

“Som ein serav anbudssummaneer det to anbydararsomskil segmarkantut i pris
frå dei andre, nemlegRoar JØrgensenA/Sog HartmannArkitekterA/S. Ingen av
kriteria kan vegaoppfor ein slikprisforskjell nåralle anbydaraneerprekvalijIserte
for oppgåva,og kommunenvil difor konsentrerevaletomdei to lågasteanbydarane
somnemnti detteavsnittet.

Begge dei aktuelle anbydarane har lagt ved HMS-erklæring, attester for
mva/skatteforpliktelser,cv for implisertepersoneri prosjektet, referanselisterfor
liknandeoppdragogfirmarekneskapfor 2004og 2003.

Hartmann ArkitekterA/S har ein stab av siv.arkitekterog egna personell med
erfaring og utdanningsomutan tvil kvalifisererfor oppdraget.

Roar JØrgensenA/S har Arkitekt, interiØrarkitekt, ingeniØrar og anna egna
personellmederfaring og utdanningsomgodtkvalifisererfor oppdraget.

[...1

KONKLUSJON.

Kvalifikasjonskravaein har behovfor vedvalav arkitektfirmatil prosjekteringavÅl
Ungdomsskuleer, etter Ål kommunesi meining, oppfylt for alle anbydarane.To
anbydararhar skilt segut prismessig,HartmannArkitekterA/Sog Roar JØrgensen
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A/S. Beggedessehar dokumentertreferanselisterfrå liknandeprosjekt, lagt fram
tilfredsstillandeattestar,kvalitetssikringssystemermm.

Utfrå dettevel vi å brukepris somdetskiljandekriterium vedvalav anbydar.Dette
er i tråd medvanleganbudsskikk,i samsvarmedgrunnlagetsomer sett opp for
anbudskonkurransenog likeeinsi samsvarmedforskrift, reglar og behandlasaker
for offentlegeanskaffelsar.Roar JØrgensenA/S vert valt som arkitektfirma for
prosjektet.”

(19) Klager påklaget den nye tildelingsevalueringeni brev av 17. mars 2006 med
grunnlagi tidligereanførtefeil.

(20) I brev av 22. mars2006fastholdtinnklagedebeslutningen,og informerteom at man
var innstilt på å skrivekontraktmedvalgtetilbyder i nærfremtid.

(21) Klagerfremmet såbegjæringom midlertidig forføyning for Hallingdal tingrett 23.
mars2006. Tilsvar ble inngitt av innklagede31. mars2006. Videreble det inngitt
skriftlige kommentarerfra beggeparterav 3. april 2006og 4. april 2006. Den5. april
2006 avsa Hallingdal tingrett kjennelse. Det hitsettes følgende fra kjennelsens
premisser:

“På grunnlagav deopplysningersomergitt i denskriftlige saksforberedelse,anser
rettendet tilstrekkeligsannsynliggjort at saksØkerenkan ha et krav på erstatning
dersomdet viser segat det erbegåttenfeil i anbudsprosessenfra kommunensside.
Deltakelseni forprosjektettil anbudskonkurransenkan tydepå en overtredelseav
anskaffelsesforskriften§ 3-6. Dersomen prøvingav sakenskulle bekreftedettekan
avvisningav selskapeti anbudskonkurransenbli fØlgen,jfforskriften§ 8-12.

På grunnlag av fremstillingen i begjæringenanser retten det ikke tilstrekkelig
sannsynliggjort at det er nødvendigå få en midlertidig ordning i et omtvistet
rettsforholdfor å avvergeen vesentligskadeellerulempe.

Kommunenstår i ferdmedå inngå kontraktmedRoar JØrgensenAS. Selvomdet i
ettertid skulle vise seg at oppdraget rettmessig skulle gått til saksØkeren vil
kommunen i dette tilfellet pådra seg et erstatningsansvarfor saksØkerens
oppfyllelsesinteresse.Hartmann arkitekter AS vil dermed oppnå å bli stilt i
Økonomisksammestilling som om selskapethaddefått anbudet.Ål kommuneer
åpenbart søkegod og fare for tap foreligger ikke. Sikringsgrunn etter
tvangsfullbyrdelsesloven§ 15-2bokstava ellerbforeliggerdermedikke.

BegjæringommidlertidigforfØyningtas etterdetteikke til følge.”

(22) Klager påkjærtekjennelsen til Borgarting lagmannsrett21. april 2006. Tilsvar til
kjæremåletble inngitt av innklagede18. mai 2006. Her fremgikk det at innklagede
og valgte tilbyder haddeinngått kontrakt for prosjektet. Kjennelsefra Borgarting
lagmannsrettble avsagt20. juni 2006. Siden innkiagedeog valgte tilbyder hadde
inngåttkontrakt for anskaffelsen,ble bareomkostningsspørsmåletbehandlet,og ikke
forståelsenav sikringsspørsmålet.

(23) Klager inngaklagetil klagenemnda22. august2006.

5



Anførsler:
Klagersanførsler:

(24) Klageranførerat innklagedestildelingsevalueringermangelfull.

(25) Valg av tilbud skulle i henholdtil kunngjøringenpkt. IV.2) tildelesdet økonomisk
mest fordelaktige tilbud, jf forskriften § 10-2 (1). Innklagede har avgjort
konkurransenkun på grunnlagav “Pris”, ikke etter en vurdering av de øvrige
kriterier. Det fremgikk av innklagedesbrev av 16. mars2006 at innklagedeikke har
oppfattetat den anbydersom har de bestekvalifikasjonerskal velgesdersomman
står likt. Dennemisforståelsenfremgikk ogsåav brev av 22. mars 2006 hvor det
påpekesat beggekandidaterer kvalifiserteutenat manhar lagt til grunnat man er
forpliktet til åvurderehvem somerbestkvalifisert.

(26) Innklagedehar ikke evaluert tildelingskriteriet “Faglig kompetanse”i henholdtil
regelverket.Det er feil når innklagedeleggertil grunnat sivilarkitekter,arkitekterog
teknisktegnerharsammekvalifikasjoner.Betegnelsensivilarkitekterer en beskyttet
grad. Betegnelseneteknisk tegner,arkitekt, ingeniør og ingeniørarkitekter ikke
beskyttedetitler, og kan benyttesav alle menneskeruavhengigav deresfaktiskeeller
teoretiskebakgrunn.Det faktiske forhold er at klager er bedrekvalifisert. Klager
tilbyr tjenesterfra sivilarkitekter, mens tilsvarendetjenesterkun tilbys fra valgte
tilbyder ved tekniske tegnere.Det er lite tvilsomt at sivilarkitekter med 5,5 års
høyskoleutdannelseer mer kvalifisert til dennetype oppdragenn teknisketegnere
hvordetoverhodetikke stilles krav til utdannelse.

(27) Prisdifferansenmellom de to tilbudeneer påca 1,1 %, hvilket er praktisk talt uten
betydning. Forskjellen i faglig bakgrunnville da høyst sannsynligvært avgjørende
hvis denhaddeværtvurdert.

(28) Innklagede har trukket inn utenforliggendehensyn og lagt vekt på personlige
relasjonergjennomtidligere kontakter.Detteer i strid medanskaffelsesregelverket.
Dette faktum er bekrefteti brev av 1. mars2006 fra innklagede,hvordet fremgikk
følgende:“Ål kommunehar alleredebenyttetfirmaettidligere og vetderfor hva det
stårfor.”

(29) Tildelingen er i strid med anskaffelsesforskriftens§ 3-6. Valgte tilbyder har
utarbeidetforprosjektet, og besitterderfor spesiellekunnskapersom medførerat
denne har en konkurransefordelfremfor andre tilbydere. Valgte tilbyder har
utvilsomtet forsprangkunnskapsmessigomtekniskeløsningermedmer. Dettekan i
seg selv medføreat andre aktØrer ikke vil delta i anbudskonkunansen,noe som
haddevært tilfelle for klager dersomklagerhaddekjent til at de som haddelaget
grunnlagetfor prosjektetogsåskulledeltai konkurransen.

(30) Klager anførerat anbudsprotokollener i strid medregelverket,samtidigsomden er
mangelfull, jf forskriftens § 15-1. Det foreligger ingen protokollføring som
dokumentererat foreliggendekriterierer underlagten konkretog sakligvurdering.

InnklagedesanfØrsler:
(31) Klagerharanført at tildelingen er i strid medforskriftens§ 3-6 fordi valgtetilbyder

har utarbeidetforprosjektetog at det dermedforeligger en konkunansefordelfor
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valgtetilbyder. Innklagedekan ikke seat såer tilfelle, og finner grunntil å påpekeat
dersom firmaer som utarbeider forprosjekterskal være utelukket fra å delta i
konkurransen,vil dettekunnefå storekonsekvenservedat firmaenevegrersegfor å
deltai forprosjektene.

(32) Klagerhevderat innklagedeharansettbeggefirmaerkvalifisert i forhold til anbudets
karakter. Innkiagedekan imidlertid ikke inneståfor at avgjørelsenhaddeblitt den
sammedersomprosjektet haddevært av mer komplisert karakter, men har vært
henvist til å vurdere det prosjekt som foreligger. Innklagedemenerkommunens
opptreden i saken er fullt forsvarlig og at man ikke har handlet i strid med
anskaffelsesforskriften.

(33) Innklagedefinner dethensiktsløstå drive en debattom utdannelseog kvalifikasjoner
på genereltgrunnlag.I dennesakener det redegjortfor konkretekvalifikasjonerfor
ansattebådehosklagerog hosvalgtetilbyder. Det erdissekonkretekvalifikasjonene
som innklagedehar tattstilling til.

Klagenemndasvurdering:
(34) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsenfølger
etter sin verdi forskrift om offentlige anskaffelserav 15. juni 2001 nr. 616 del I og
III.

Tildelingsevaluering
(35) Klageranførerat innkiagedeikkeharevaluerttildelingskriterienepåen riktig måte.

(36) Utgangspunktet er at tildelingskriteriene ikke er minstekrav, men
konkunanseelementer.Ved evalueringen skal oppdragsgiverderfor foreta en
rangering av tilbudene ut fra i hvilken grad det enkelte tilbud oppfyller
tildelingskriteriene.Det er ikke tilstrekkeligå konstatereat tilbudeneoppfyllervisse
minstekrav,jf klagenemndasavgjørelsei sak 2004/77, hvor klagenemndauttaler
følgendei premiss(28):

“Så lengekvaliteteroppførtsom tildelingskriterium,plikter innklagedeå vurdere
kvalitetenpå de tilbudtemaskineneog rangeredemiforhold til hverandre.Når
innklagedeskriverat “alle tilbydernefyltede kravsomvarstillet til kvalitet”, tyder
dettepå at en visskvalitethar værtbetraktetsomet minstekrav,og at det ikke ergitt
noenuttellingfor kvalitet somoverstigerdettemninstekravet.Innklagedes
evalueringsdokumenterstØtterogsådenneantagelsen.Innklagedesmanglende
evalueringavkriteriet kvalitetstrider motforskriften § 10-2(2)jf~8-2.”

(37) Etterå hameddeltvalg av tilbyder i brev av 17. februar2006,foretok innklagedeen
ny tildelingsevaluering,jf brev av 16. mars2006.Det fremgikk av brevetat tildeling
ble gjort på grunnlag av pris, da alle tilbydeme ble funnet kvalifiserte. Dette
fremgikk ogsåav anbudsprotokollendatert 1. februar2006. Det kan derfor synes
som om at innklagedehar vurdert klagerog valgte leverandørslik at beggehadde
tilstrekkelig kompetansetil å utføre dette oppdraget,uten at kriteriene “Faglig
kompetanse”, “Referanser” og “Kvalitetssikringssystem”, ble brukt til å skille
ytterligere mellom partene.Det fremgår ikke tydelig av evalueringenat parteneer
vurdert til å være like gode på disse kriteriene. Innklagedesmerknad om at
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avgjørelsenkunneblitt en annenomoppdragethaddeværtmerkompliserttyderogså
på at man i realitetenhar anvendttildelingskriterienesomminstekrav.De oppgitte
tildelingskriteriene er da ikke brukt slik leverandØrenekunne forvente, siden
innkiagedekun benyttetpris til å skille mellom partene.Særlig må det gjelde i en
situasjonderprisforskjellenbarevar kr 7 000,-mellomtilbudenetil klagerog valgte
leverandør. Innkiagede har såledesetter nemndasoppfatning brukt de nevnte
tildelingskriterier som minstekrav.Klagenemndafinner at detteutgjør et bruddpå
forskriftens § 17-2(2),jf § 15-2.

(38) Klagenemndatar ikke stilling til klagersanførselknyttet til innklagedesvurderingav
kriteriet “Faglig kompetanse”da nemndahar kommet til at innklagedeikke har
foretatten forskriftsmessigevalueringav tildelingskriteriene.

Vektieggingavpositiv erfaring
(39) Klager anførerat innkiagedehar tatt utenforliggendehensynved å legge vekt på

tidligereerfaringmedvalgte tilbyder.

(40) Innklagedesuttalelsei brevet av 1. mars2006 kan tyde på at positiv erfaringmed
valgte tilbyder er blitt vektlagt ved valg av tilbud. Klagenemndauttalte følgendei
sak2004/67premiss(31):

“Vektleggingav godeerfaringermeddenenkelteleverandØrinnebæreren usaklig
forskjellsbehandlingi forhold til leverandØrersomikke alleredeharutført oppdrag
for oppdragsgiveren.Kriteriet varsåledesi strid medforbudetmot
forskjellsbehandlingav leverandørene,if lovens§ 5.”

(41) Imidlertid kan egenpositiv erfaringmeden tilbyder vektleggesi den graderfaringen
er etterprøvbar,og de andre leverandørenehar fått anledning til å fremlegge
dokumentasjon eller referanser på oppdrag som de har utført for andre
oppdragsgivere,og dennedokumentasjonenblir evaluertetter de sammekriterier
somfor oppdragsgiversegneerfaringer.Innklagedesuttalelseom atde vet hva valgte
leverandørstårfor basertpå tidligere erfaringerer sågenerellat den ikkeer mulig å
etterprøve.Det er dermedheller ikke mulig å seat de andreleverandøreneharblitt
vurdertetterde sammekriterienesomvalgteleverandøri forhold til tidligereutførte
oppdrag.Detteutgjør bruddpå kravettil etterprøvbarhetog likebehandlingi lovens
§5.

Brukav rådgivere
(42) Klagerhar anført at tildelingsevalueringener i strid med forskriftens § 3-6 ved at

valgtetilbyder harutarbeidetforprosjektetfor denaktuelleanskaffelse.

(43) Forskriftens§ 3-6 lyder:

“Oppdragsgiver skal ikke sØke eller motta råd som kan bli benyttet under
utarbeidelsenav spesifikasjonerfor en bestemtanskaffelsefra noen som kan ha
Økonomiskinteressei anskaffelsennårdetteskjerpå en måtesomvil kunneutelukke
konkurranse.”

(44) Valgte tilbyder har deltatt både i konkurransenog utarbeidetforprosjektet for
ombyggingav Al ungdomsskole.Forskriftens§ 3-6 vil ikke i alminnelighethindre
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den som har deltatt i utarbeidelsenav et forprosjekt å delta i den etterfølgende
konkurransenomhovedoppdraget,jf klagenemndasavgjørelsei sak2003/74.I denne
sakenhaddeoppdragsgiverinvitert til konkurransemedforhandlingfor utarbeidelse
av forprosjekt for oppføring av et sykehjem. En leverandørhadde i forkant av
konkurransen laget et skisseprosjektsom skulle legges til grunn for videre
bearbeidelse.Klagenemndauttalte følgende:

“Så langt klagenemndakan se, innebærerikke detteat innklagedehar mottatteller
sØkt råd som kan benyttesunderutarbeidelsenav spesifikasjonene.I alle tilfeller
kan klagenemndaikke se at utarbeidelsenavforprosjektetvar egnettil å utelukke
konkurranse.”

(45) Viderehetdet i klagenemndasavgjørelsei sak2003/36:

“Deltar rådgiveremiallikevel,skjerpeskravenetil fullstendigog ikke-diskriminerende
håndteringav oppdragetsopplysningsunderlag,og særlig i relasjon til prinsippet
omkonkurranse,likebehandlingavtilbydere— og krav til “god anbudsskikk”nedfelt
i lov om offentligeanskaffelser§ 5 fØrsteog annetledd,jf tilsvarendeforskriftens§
3-1. Enten må oppdragsgiver i slikt tilfelle selv sørgefor at likhetsprinsippet
ivaretas ved håndteringenav saken, eller han må engasjereen ny og uhildet
rådgivertil å forberedekontraktsdokumentasjonen.”

(46) I den foreliggende sak kan klagenemndaikke se at det er sannsynliggjort at
innklagedeharhandleti stridmedforskriftens § 3-6 ved å ha “mottatt ellersøktråd”
somkan benyttesunderutarbeidelseav spesifikasjonene.

Anskaffelsesprotokoll
(47) Klagerhar anførtat anskaffelsesprotokollener i strid med forskriftens§ 15-1 da det

ikke er dokumentertat foreliggendekriterier er underlagt en konkret og saklig
vurdering.

(48) I forskriftens § 15-1 (2) er det fastsattminimumskravtil anskaffelsesprotokollens
innhold. Klagenemndakan ikke seat protokollenav 1. februar 2006 tilfredsstiller
kravet til at den skal inneholde“begrunnelsefor valg av tilbud med angivelseav
tilbudetsverdi og relativefordelerog egenskaperi forhold til de øvrige tilbudene”,jf
bokstavc). Pådettepunktinneholderden aktuelleprotokollenkun en stadfestelseav
at tilbudeneer blitt vurdert opp mot tildelingskriteriene,og at ut fra dette, og en
helhetsvurderingav anbudene,er valgte tilbud det billigste.Nemndafinner at dette
ikke tilfredsstiller forskriftenskrav til en angivelseav det valgte tilbudets “relative
fordelerog egenskaperi forhold til de øvrigetilbudene.”

Konklusjon

Ål kommune har brutt forskriftens § 17-2 (2), jf § 15-2, ved ikke å foreta en helhetlig
evalueringav alle tildelingskriteriene.

Ål kommune har brutt kravet til etterprøvbarhetog likebehandling i lovens § 5 ved å
vektleggeegnepositive erfaringermed valgte tilbyder uten å gjøredisseetterprøvbare,og
utenat det fremgikk at de Øvrige leverandørenehaddefått anledningtil å bli vurdertetterde
sammekriterienefor tidligereoppdragfor andreoppdragsgivere.
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Ål kommuneharbrutt forskriftens§ 15-1 vedikke åføre protokoll i samsvarmedforskriften.

Klagersøvrigeanførslerhar ikke ført frem.

Forklagenemnda
26. mars2007 4 v~’~ L~/

JakobWahl
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