
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen begrensetanbudskonkurransevedrørendenødvendigearkitekt-
og rådgivingstjenesterfor utbyggingav nyttbyggfor HålogalandssykehusetStokmarknes.
Klagenemndafant at innkiagedeikke haddebrutt regelverket.

Klagenemndasavgjørelse7. mai 2007 i sak2006/124

Klager: MedplanArkitekter AS

Innkiaget: HålogalandssykehusetHF

Klagenemndasmedlemmer: Per Christiansen,MortenGoller,BjørgVen.

Sakengjelder: Endrettilbudsevaluering.

Bakgrunn:
(1) HålogalandssykehusetHF (heretterkalt innkiagede)kunngjorde6. februar2006 en

begrenset anbudskonkurranse vedrørende nødvendige arkitekt- og
rådgivingstjenester(PGL, ARK, RIB, RIB, RIV) for utbygging av nytt bygg for
HålogalandssykehusetStokmarknes.

(2) Tildelingskriteriene fremgikk under punkt 13 i konkurransegrunniagetsdel “2.0
Tilbudsinnbydelse”:

“Tildeling avkontraktskjerpå basisav detøkonomiskmestfordelaktigetilbudetfor
oppdragsgiver. Vedvurderingenvil detbli lagt vektpåfølgendetildelingskriterier.

Tildelingskriterierog vektingav disse.

1. Honorar/timepriser/utgjjier— 50 %.

2. Kompetansetilbudtpersonell,dokumenteres— 30 %.

3. Oppgaveforståelse,beskrivelseavgjennomføringsstategi— 20 %.“

(3) MedplanArkitekter AS (heretterkalt klager),NorconsultAS og IngeniørtjenesteAS
gikk sammenog leverteet gruppetilbudinnentilbudsfristen.

(4) Tildelingsbeslutningenble meddelt klager ved brev datert 31. mai 2006 hvor
følgendebegrunnelsefremgikk:

“HålogalandssykehusetHF har funnetdetøkonomiskmestfordelaktig å engasjere
deprosjekterendei en gruppeavtale.
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HålogalandssykehusetHF har til hensiktå inngå kontraktmedBOARCHarkitekter
AS. Dette firmaet har inngitt det økonomiskmestfordelaktige tilbud, herunder
hensyntattpris og øvrigetildelingskriterier.

Derespristilbud var lavestmenikkevesentliglavereennnestlavestetilbyder. Deres
tilbud ble vurdert høytpå kriteriet “kompetanse“, menHålogalandssykehusetHF
vektetDeresredegjørelse/oppgaveforståelselavere ennde øvrige tilbyderne. Ut fra
en samletvurderingavalle kriterienevardetteutslagsgivendefor Derestilbud.”

(5) I innstillingen som lå som vedleggtil dettebrevet,fremgikk en nærmereevaluering
av tildelingskriteriene.Under redegjørelsenfor hva som ble lagt til grunn ved
vurderingenav tildelingskriteriet “kompetansetilbudt personell“, fremgikk blant
annetfølgende:

“I kompetansebegrepetligger både utdannelse,generell erfaring (antall år) og
spesiell erfaring fra planlegging!prosjektering av sykehus.Saksbehandlerneer
vurdert hver for seg og samletfor gruppene.For gruppeneer det gjort samlet
vurdering av alle saksbehandlerevedkaraktersettingenfor gruppensomhelhet, se
kommentarenefor de enkeltegruppene.Det er delvis ogsåinnhentetreferanserpå
personer.Erfaringerfra tidligere kontraktermedfirmaer er ogsålagt til grunn.”

(6) Tilbudenefikk karakterpå en skalafra 1 — 6 for hvertav tildelingskriteriene,mendet
ble kunbenyttetheleog halvekaraktertall.

(7) Tilbudet levert av gruppenBoarchAS, ProsjektpartnerBodøAS, NorconsultAS og
IngeniørtjenesteAS (valgteleverandør),ble undertildelingskriteriet “kompetanse...”
evaluertsomfølger:

“Gruppen har saksbehandleremedgodereferanserog sykehuserfaring.Deler av
gruppensmedlemmerhar imidlertid ikke erfaringfra større realiserteprosjekt og
nybygg.Trekkesderfor en halv karakteroggis 5,5.”

(8) Klager ble evaluertsomfølger for sammetildelingskriterium:

“Alle oppgitte saksbehandlerehar lang og relevant erfaring fra sykehus,bådefra
nybyggog ombygginger.Gruppenhar ogsåerfaringfra nyereprosjektog prosjekt
som pågår. Dette tilsier at saksbehandlerneer oppdatert på alle tekniske/
utstyrsmessigeforhold. Gis karakteren6.”

(9) I den oppsummerendematrisen hvor tilbudene ble sammenlignet,ble klagers
karakterfor kriteriet “kompetanse.. .“ angitt som 5,5. Dersomkarakterenvar angitt
som i innstillingens tekstdel, ville klager f~atten bedre totalkarakterenn valgte
leverandør.

(10) Vedbrev av 13. juni 2006 gjordeklagerinnkiagedeoppmerksompå at klageranså
endringenfra 6 til 5,5poengsom en formell feil, og at karakteren6 måtteansesfor
denrette idet den såut til å stemmemed den begrunnelsensomble gitt. Klagerba
derforinnklagedeom åforetaen revurderingav innstillingen.
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(11) Frainnklagedessvarbrevav 15. juni hitsettesfølgende:

“Som det klart ble presisert i telefonsamtalenmed undertegnede,så var vår
innstilling til prosjektgruppenbasertpå den sammenfatningsom er presenterti
matrisenmedvektingog karaktersettingpå sisteside.Detteer etufravikeligfaktum.
Det er ogsådetteoppsettetsom blepresentertfor prosjektgruppeni et samletmøte
og somdannergrunnlagetfor denendeligeavgjørelseni saken.Dettekanen samlet
prosjektgruppebekrefie.

Vi registrererimidlertid denuoverensstemmelsenDepåpekeri Deresbrev. Detteer
en uheldig skrive/redigeringsfeilfra undertegnedesside. Jeg beklagerdettesterkt,
mendeter etfaktumat detteikkehar hattbetydningfor avgjørelseni saken.”

(12) Klager søktederetterjuridisk bistand.Ovennevntebegrunnelsefra innklagedeble
ikke funnet fyllestgjorende,og i brev av 19. juni 2006 ble innklagedesbrev av 15.
juni imøtegåttpå følgendemåte:

“At innstillingen er basertpå karaktersettingenpå sisteside, er det ikke tvil om.
Problemeter at karaktersettingener feil, i forhold til premissenei innstillingen
ellers.”

(13) Pådennebakgrunnble det i sammebrevbedtom en nærmereforklaring. Av brevet
fremgikk viderefølgendekommentarer:

“Det fremgårav innstillingenat tilbudetfra valgteleverandørikke omfattet“tiltak i
eksisterendebygg/strategivurderingfor dette. Vi ber om en nærmereforklaringpå
hvordandetteblehensyntatt i evalueringsprosessen.

I innstillingen, under kriteriet “kompetansetilbudt personell”, fremgår det at det
“delvis” er innhentet referanser på personer, og at erfaringer fra tidligere
kontraktermedfirmaer er lagt til grunn. Det besopplysthvilkegruppersomharfått
sinereferansersjekket,og hvorfor detteikke er gjort for alle tilbyderne. Viderebes
detopplysthvilkeerfaringerfra tidligere kontrakterdetrefererestil i innstillingen.”

(14) Innklagedeforetok etter dette en ny evalueringav tildelingskriteriet “kompetanse
tilbudtpersonell” i forhold til alle tilbyderne.

(15) Vedbrevav 12. juli meddeltemnnklagedetilbyderneom at detvargjennomførten ny
vurdering av tildelingskriteriet “dokumentertkompetansetilbudt personell” for alle
innkomnetilbud. Resultatetble at innkiagedeopprettholdtdet tidligerevedtakethvor
detble besluttetå inngåkontraktmedBoarch-gruppen.

(16) Av innstillingensomlå vedlagtfremgikkblantannetfølgende:
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• Evalueringenskjerpå grunnlagavframlagtdokumentasjon,og det er ikke tatt
hensyn til eventuellereferanser som tilbyderne har oppgitt eller på den
kjennskapsomoppdragsgiveroghanshjelpereselvhar om deaktuelletilbud.

• Evalueringen er også gjort tydeligere mht. at det skal kontraheres en
prosjekteringsgruppe med alle fag, og ikke kun en arkitekttjeneste.
Oppdragsgiverunderstrekerher at ingeniørfageneutgjør omtrenthalvparten
avarbeidsomfanget i selveprosjekteringen.

1...]

I kompetansebegrepetligger både utdannelse,generell erfaring (antall år) og
spesiell erfaring fra planlegging/prosjektering av sykehus.Saksbehandlerne er
vurdert hver for seg og samletfor gruppene.For gruppeneer det gjort samlet
vurdering av alle saksbehandlereved karaktersettingenfor gruppensomhelhet, se
kommentarenefor deenkeltegruppene.

Det er lagt vektpå at prosjekteringsoppdragetomfatterbåde arkitekttjenesterog
ingeniørtjenester,og disse arbeidsområdeneutgjør omtrent halvparten hver mht.
omfang. I tillegg kommerprosjekteringsgruppeledelse,som etter oppdragsgivers
erfaring er vesentligfor å oppnå et samletsett godt resultat. I evalueringenav
kompetansevektlegger oppdragsgiver ledelse av prosjekteringen (PGL) i de
aktuelle,arkitektarbeidetog ingeniørarbeidetnoenlundelikt.

1...]

Gruppe3- BoarchAS
PGL-kompetansenvurderes som den beste blant tilbudene. ARK har god
kompetanseog er blant de bestetilbudene.ING har godkompetanse,men vurderes
å ha litt dårligere kompetanseennde bestetilbudene.Sammenlignetmedgruppe4
vurderes ARK-kompetansennoenlunde likeverdig og ING-kompetansensom
likeverdig.

Gruppe4- MedplanASm.fl.
PGL-kompetansener dårlig dokumentert,og vurderes som mindre god enn de
øvrige tilbudene. Oppdragsgiver stiller spørsmål ved kombinasjonenPGL og
ansvarligarkitekt.ARKhar godkompetanseog er blant de bestetilbudene.ING har
god kompetanse,men vurderes å ha litt dårligere kompetanseenn de beste
tilbudene. Sammenlignetmed gruppe 3 vurderes ARK-kompetansennoenlunde
likeverdigog ING-kompetansensomlikeverdig.”

(17) BådeBoarchAS og klagerfikk karakteren6.

(18) Vedlagtfulgteogsåen matrisehvorevalueringenav tilbudt kompetansefremgikk:

a) b)PGL c)ARK d)RIB e)RIV J)RIE
BOARCHas TerjeWinther GisleJakkhelln AndersJeistad SigmundRonning Carl Bjørnstrøm
ProsjektpartnerBodøas Siv.ing.praksis 22 Siv.ark praskis 40 Siv.ing.praksis 11 Ing. praksis10 år Ing.Praksis34 år
Norconsultas avd.Bodø år år år En del erfaring En del erfaring
Ingeniørtjenesteas Myeerfaring PL Jfreferanseliste medsykehus medsykehus
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Erfaring medstore BOARCH Erik Fygle
prosjekter Ing.praksis5 år JanAntonsen BørgeJanson
Mye erfaring med SveinErik Tøien Ing. Praksis10 år Ing. Praksis32 år
sykehus Siv.ark.praksis 26 En del erfaring

år medsykehus
Tore Vindenes Erfaring medstore
Siv.ing.praksis 29 prosjekter Arvid Wilhelmsen
år En del erfaring ed Ing. Praksis29år
Mye erfaring PL sykehus
og PGL
Erfaring medstore Richard D.
prosjekter Barriteau

Siv.ark praksis /0
___________________________________________ år _________________ _________________ _________________

Medplanasarkitekter AnneLamer AnneLamer Erling Soiheim SigmundRønning SigmundEriksen
Norconsultas avdBodø Siv.ark. praksis 25 Siv.ark. praksis 25 Siv.ing. praksis 14 Ing. Praksis10 år Ing.Praksis8 år
Ingeniørtjenesteas år år år En del erfaring

Ikke angilt praksis Ikke angitt praksis medsykehus Garl Bjørnstrøm
Spesialfag/spisskompetanse:PGL PGL EivindJohansen Ing. Praksis34 år
- KåreKailmyr Erfaring medstore Erfaring med store Siv.ing praksis 13 JanAntonsen En delerfaringme
- Arvid Ottar prosjekter prosjekter år Ing. Praksis10 år sykehus
- BjørnAndersen Mye erfaring med Mye erfaring med

sykehus sykehus BørgeJanson
Ing.Praksis32 år

JuneHaugen En del erfaring
Siv. Arkpraksis14 medsykehus
år
Erfaring med store
prosjekter
En del erfaring
medsykehus

______________________________________________ Arvid Ottar? __________________ __________________ __________________

(19) Klagerpåklagetavgjørelsenvedbrev av 24. juli 2006hvorfølgendefremgikk:

“I møtetmellomMedplan og Hålogalandssykehuset,ble detklart gitt uttrykkfor at
Boarch ikkekunneoppnåmer enn5,5 somtopp karakterog at Medplanførst hadde
fått 6, menat innhentingavreferanserhaddegitt grunnlagfor å setteossnedtil 5,5.

På bakgrunnav dettevil vi gjerneha enforklaringpå hvorfor nå bådeMedplan og
Boarch er satt opp på 6, en forklaring vi ikke kan finne i tekstensomfølger
evalueringen.”

(20) Frainnkiagedessvarbrevav 15. august2006hitsettes:

“I dokumentet “revidert innstilling” er det tydelig redegjort for dette under
overskr~ften “dokumentert kompetansetilbudt personell“. Vi anser det ikke som
hensiktsmessig,eller mulig, å gi noentydeligereredegjørelsefor evalueringenenn
dette.”

(21) Den6. september2006 inngikk innklagedekontraktmedBoarchAS.

Anforsier:
Klagersanførsler:

(22) Det er lagt feil faktum til grunnogsåi den andreevalueringen.Dettehar imidlertid
tilsynelatendeikke f~attbetydningfor poengsettingen.

(23) På bakgrunnav innkiagedestilsvar leggesdet til grunn at innkiagedei den andre
evalueringenhar vektlagt andre momenter enn i den første evalueringen.Det
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poengteressærligat detveddenandreevalueringener utarbeideten matrisehvordet
er inntatt opplysningerog kommentarertil kompetansenpådeulike fag. Det er ikke
dokumentert at noe tilsvarende ble utarbeidet i forbindelse med den første
evalueringen.Innklagedehar da ikke tilstrekkelig dokumentertat innkiagedei den
andreevalueringenav tildelingskriteriet “kompetansetilbudt personell“, begrenset
segtil å korrigerefeil fra den førsteevalueringen.Dette er i strid med forskrifi om
offentlige anskaffelser§ 10-3 (3) og de grunnleggendeprinsippenei lov om
offentligeanskaffelser§ 5 og forskrifl om offentligeanskaffelser§ 3-1.

(24) Ovennevntetyder på at innklagedei realitetenhar handlet i strid med kravet til
gjennomsiktighet, etterprøvbarhetog forutberegnelighet i lov om offentlige
anskaffelser§ 5,jf domfra EF-domstolen(C-448101), ved i denandreevalueringenå
endrefortolkning av tildelingskriteriet “kompetansetilbudtpersonell”.

(25) Ovennevntetilsier at denandreevalueringenogsåer usakligog vilkårlig.

Innklagedesanførsler:
(26) Vedbedommelsenav tildelingskriteriet “kompetansetilbudt personell” i den første

evalueringen,innhentetinnkiagedereferanser,og benyttetogsåegneerfaringerfra
tidligere kontrakter med tilbyderne. Siden dette tildelingskriteriet i
konkurransegrunnlagetvar utformet slik at innklagedeikke haddeanledningtil å
vektlegge egen erfaring og innhentedereferanser,ble den andre evalueringen
utelukkendebasertpå dokumentertkompetansei form av innleverteCV for tilbudt
personell.Dette innebærerat den andreevalueringenble basertpå et annetfaktum
enn den første. Den andre evalueringenkorrigerte kun for feil fra den første
evalueringen.

Klagenemndas vurdering:
(27) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Kontraktble inngått6. september2006
og klagenble fremsatt1. september2006. Klagener såledesrettidig. Anskaffelsen
følgerettersin verdi forskrift om offentligeanskaffelserav 15. juni 2001 del I og II,
jf. forskriftens § 2-2,jf~2-1.

(28) Etter at tildelingsbeslutningenble meddelt tilbyderne, ble det fremmet klage på
tildelingsbeslutningen. Innklagede endret deretter tilbudsevalueringen under
tildelingskriteriet “kompetansetilbudt personell”. Klager hevder at det ikke er
dokumentertat endringenekun omfattet forhold som innklagedehadderett til å
endreetterforskrift om offentligeanskaffelser§ 10-3(3), og atdetteer i stridmedde
grunnleggendeprinsippenei lov om offentlige anskaffelser§ 5 og forskrift om
offentligeanskaffelser§ 3-1.

(29) Om anvendelsenav § 10-3 (3) påendring/annuleringuttalteklagenemndafølgendei
premiss18 i klagenemndasavgjørelsei sak2005/294: “Etter dennebestemmelsen
kan tildelingsbeslutningenbare endres/annulleresdersomden erforetatt i strid med
regelverket.En tildelingsbeslutningkan derfor ikke annullereskun utfra en endret
skjønnsutøvelse,seogsåuttalelsenei premiss42 i KOFAs avgjørelsei sak 2006/66.
Begrensningeni annulleringsadgangenmå etter klagenemndasoppfatning få
tilsvarendeanvendelsefor de deler avevalueringensomkan væreutslagsgivendefor
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tildelingsbeslutningen. Dette må også følge av det alminnelige krav til
forutberegneligheti lovens§ 5.”

(30) Ut fra detsomeropplyst, leggesdet til grunnat innklagedei den førsteevalueringen
av tildelingskriteriet “kompetansetilbudt personell“, la vekt på referansersom
innkiagedeinnhentet,og på innklagedesegen erfaring med tilbydeme. Etter at
tildelingsbeslutningenble påklaget, fant innkiagedeimidlertid at det — i lys av
tildelingskriteriet: “Kompetanse tilbudt personell, dokumenteres” — ikke var
anledningtil åvektleggeinnhentedereferansereller egenerfaringmedtilbyderne.

(31) Klagenemndaer enig i at innkiagede etter konkurransegrunnlagetikke hadde
anledningtil åbyggepå referansersom innklagedeinnhentetpåegetinitiativ, og at
innklagedehellerikke kunneleggevektpåegneerfaringermedtilbyderne.

(32) I den andreevalueringenhar innklagede,i motsetningtil i den første evalueringen,
tolket tildelingskriteriet “kompetanse...“ slik at det ikkevar anledningtil åvektlegge
egneinnhentedereferanserog egenerfaring med tilbyder. Klagenemndalegger til
grunn at innklagede denne gang utelukkende har lagt vekt på tilbydernes
dokumentertekompetanse,slik detvarbedtom. Klagenemndaleggervideretil grunn
at denne anvendelsen av tildelingskriteriet er i overensstemmelsemed
konkurransegrunnlaget.Evalueringsgrunnlageter såledesinnskrenketi forhold til
den førsteevalueringen.Detteer en direkte følge av korrigeringenav feilen fra den
førsteevalueringen.Klagenemndakan derfor,medutgangspunkti denmestnaturlige
forståelsen av konkurransegrunniaget,ikke se at klager har dokumentert at
innklagedesreviderteevalueringundertildelingskriteriet “kompetanse...“er feil.

(33) Klagenemndafinnerpådennebakgrunnatklagersanførslerom at detvar i strid med
regelverketå endretolkning av konkurransegrunnlaget,og om at evalueringenvar
usakligog vilkårlig, ikke kan føre frem.

Konklusjon:

Klagersanførslerhar ikke ført frem.

Forklagenemnda,

7. mai 2007

1~~4—ci~i~~
PerChristiansen
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