
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen konkurransemedforhandlingfor leveringavanalysetjenesteri
forbindelsemedrutinekontrollogegenkontrolipåvann-, avløps-ogslamprover.
Klagenemndafantat innklagedehaddebrutt lovensgrunnleggendekrav vedå inngå kontrakt
ettervedståelsesfristensutløp.Klagenemndafantikkegrunntil å drøftekiagersøvrige
anforsier.

Klagenemndasavgjørelse19. mars 2007i sak2006/125

Klager: LabNettAs

Innidaget: HiasIKS

Klagenemndasmedlemmer: Magni Eisheim,Kai Kruger,AndreasWahl.

Sakengjelder: Vedståelsesfrist.

Bakgrunn:
(1) HiasIKS (heretterkalt irmklagede),et interkommunaltselskapinnenvannforsyning,

renovasjonog avløpsrensing,kunngjorde19. november2004 en konkurransemed
forhandling for levering av analysetjenesteri forbindelsemed rutinekontroll og
egenkontrollpåvann-, avløps-og slamprøver.

(2) Konkurransenble utlyst underDOFFINs skjemafor forsyningssektor,og det ble
presiserti konkurransegrunnlagetspkt. 3.1 at reglenei forsyningsforskriften§ 13 og
forskrift om offentlige anskaffelserdel I og II skulle legges til grunn for
konkurransenmeddepresiseringerog endringersomangitt i konkurransegrunniagets
kapittel 3 “Tilbudsregler”.

(3) I konkurransegrunniagetspunkt 3.10 vardetopplystatvedståelsesfristenvar
12. mars2005.

(4) Innen tilbudsfristensutløp 12. januar2005 var det kommet inn tilbud fra seks
leverandører,herunderfra LabNett AS (heretterkalt klager) og Eurofins Norge
(heretterkalt Eurofins)som senerebletildelt kontrakt.

(5) Leverandøreneble i brev av 21. februar2005 oppfordrettil å. vedståsegsinetilbud
til 1. mai 2005. Klager bekreftetdette i brev av 22. februar2005. Av vedleggtil
anskaffelsesprotokollenfulgteat ogsåde øvrigeleverandorenevedstosegsinetilbud.

Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



(6) Ved brev datert 21. april 2005 ble leverandorenepå ny bedt om å forlenge
vedståelsesfristen,dennegangtil 31. august2005.Klagermeddeltei brev av
22. april 2005 at de vedsto seg tilbudet til 31. august2005. Ogsåde fem andre
leverandorenebekreftetat de vedstosegtilbudenetil dennedato.

(7) Klager ble i brev av 27. september2005 meddeltat deres firma var valgt som
leverandør.

(8) I periodendesember2005 — februar 2006 ble det utarbeidetet utkast til avtale
mellom innkiagede og klager. Avtalen ble ikke undertegnet i påvente av
kiagebehandling.

(9) En av leverandørene,Eurofins,påklagetinnkiagedestildeling til Kiagenenindafor
offentligeanskaffelser(KOFA) vedbrevdatert2. februar2006.

(10) KOFA fattet en avgjørelsei saken, sak 2006/31, den 24. april 2006. Nemnda
konkludertemedatinnklagedehaddebruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(11) I brev av 7. juni 2006meddelteirmidagedetil klagerat Eurofinshaddefattmedholdi
sin klage til KOFA, og at innklagede derfor ikke haddeanledning til å inngå
leveringsavtalemedklager.Detble samtidiggjort oppmerksompåat innklagdefra
I. juli 2006 ikke ville levereprøvertil analyseringvedkiagerslaboratorium.

(12) Innldagedeorienterteklageromvideresaksgangi brevdatert5. juli 2006.Frabrevet
hitsettes:

“På bakgrunnav at behandlingener avsluttetog avgjørelseer tatt i KOFA-saken,
ønskervi nå å ta opp igjen arbeidetmedvalg av laboratoriumfor levering av
analysetjenestertil Hias Vann og avløp. Konkurransenvil b/i avgjort meden ny
vurderingav de to aktuelletilbudenesomforelå i september2005[tilbudfra klager
og Eurofins], basertpå tildelingskriterienei tilbudsgrunnlagetog deforutsetninger
somergitt i KOFA ‘s avgjørelse.

Påbakgrunnav tilbakemeldingerogkommunikasjonfram til i dag, anservi at deres
firma fortsatt vedstår seg det gitt tilbudet. Vi ber imidlertid om en skriftlig
bekreftelsepå at deresfirma vedstår seg tilbudetfram til 1. oktober 2006.
BekrefielsenmåværeHias i hendesenestinnentorsdag10. august2006.”

(13) Eurofinsbekrefteti brev av 7. august2006at de vedstosegsitt tilbud til 1. oktober
2006.Tilsvarendeble bekreftetfra klageri brevdatert9. august2006.

(14) Klagerble i brevdatert21. august2006meddeltat Eurofinsvar tildelt kontraktetter
dennye vurderingen.

(15) Kontraktble inngåttmellominnkiagedeog Eurofinsi september2006.

Anforsler:
Klagersanførsler:
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(16) Innldagedeharbrutt regelverketved å foreta tildeling av kontraktetter utløpet av
vedståelsesfristen.Anskaffelsener åbetraktesom etdirektekjøp.

(17) Slik sakenstår for klagenemnda,finner nemndaikke grunnlagfor å gjengi klagers
øvrigeanførsler.

Innkiagedesanførsler:
(18) Det ble foretatt en ny vurdering av tilbudene fra de to tilbydeme som etter

foregåenderunde (september2005) tilfredsstilte og oppfylte tildelingskriterienei
konkurransegrunnlaget.Den valgte fremgangsmåtekan ikke seespå som en direkte
tildeling, ettersombeggedeaktuelletilbyderneble vurdertpånytt.

Klagenemndasvurdering:
(19) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagener rettidig.

(20) Anskaffelsenfaller ettersin art inn underforsyningsforskriftenav 5. desember2003,
jf § 4 bokstav a punkt 1. Anskaffelsens verdi er imidlertid under
forsyningsforskriftensterskelverdi, slik at forskriftens likevel ikke kommer til
anvendelse.Lov om offentlige anskaffelserav 16. juli 1999 vil derimot gjelde. I
tillegg har innklagede i konkurransegrunniagetspunkt 3.1 oppgitt at
forsyningsforskriftens§ 13 og forskrift om offentligeanskaffelserav 15. juni 2001
del I og II kommertil anvendelsepå anskaffelsen.Klagenemndaleggerdette til
grunni fortsettelsen.

Vedståelsesfrist
(21) Vedståelsesfristenangir den tiden tilbudeneer bindende,jf forskrift om offentlige

anskaffelser§ 7-5. Klagenemndahar i flere sakerlagt til grunn at en tilbyder kan
forlengesin vedståelsesfristetterat tilbud er inngitt. Det visesblant annettil sakene
2005/97,2005/189og 2006/69.Forlengelsenmåimidlertid finne stedmenstilbudet
ennå er bindende.Vedståelsesfristener en ensidig avtalerettsligdisposisjon,og
forlengelseav dennefristen måfølgevanlige avtalerettsligeregler,jf klagenemndas
avgjørelsei sakene2005/267og 2005/64.

(22) Vedståelsesfristeni herværendesakble av samtligetilbydere skriftlig forlenget to
ganger, siste gang til 31. august 2005. Først ved brev av 7. og 9. august 2006
bekreftethenholdsvisEurofins og klagerat de vedsto seg sine tilbud til 1. oktober
2006. På dette tidspunkt var det nesten et år siden den sist forlengede
vedståelsesfristenutlop. Innldagedestodsåledesutenbindendetilbud i konkurransen
allerede31. august2005.

(23) Nåroppdragsgiverstårutenbindendetilbud i konkurransen,måkonkurransenanses
avsluttet. Dette har klagenemndalagt til grunn i flere avgjørelser,jf blant annet
sakene2004/48,2006/41 og 2006/69. i disse sakenefant nemndaat oppdragsgiver
haddebrutt de grunnleggendekravenei lovens § 5 ved å tildele kontrakt etter
vedståelsesfristensutløp. Videre uttalte klagenemndai saken2006/41 og 2006/69,
samt sak2005/296,at regelverketvar brutt ved at konkurransenikke var sluttført
innen vedståelsesfristensutløpt, eventuelt ved at oppdragsgiver ikke hadde
oppfordrettilbydernetil å forlengefristen innendettetidspunkt.
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(24) På bakgrunn av ovennevnte firmer klagenemndaat innklagede har brutt de
grunnleggendekravenei lovens § 5 ved å inngåkontraktetter vedståelsesfristens
utløp.Detteer i realitetenerulovlig direkteanskaffelse.

Klagersøvrigeanførsler
(25) Ettersomklagenemndahar kommet til at innklagedehar brutt regelverketved å

fortsettekonkurransenetterat tilbydemesvedståelsesfristvar løpt ut, finner nemnda
ikkegrunntil åbehandleklagersøvrigeanførsler.

Konklusjon:
HiasIKS harbruttkravenetil forutberegnelighetog konkurransei lov om offentlige
anskaffelser§ 5 vedåinngåkontraktettervedståelsesfristensutløp.

Klagersøvrigeanførslerbehandlesikke.

Forkl~gene~nda,~ //
19.thars2007

~
~ ~thdreasWahi
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