
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteen konkurransemedforhandlingi forbindelsemedriving aven
skole,samtnybyggpå skolen.Klagenemndafantat innkiagedehaddebrutt kravenetil
likebehandlingoggodforretningsskikkvedikkeå rettledeklageromat detkunneforhandles
ompris. Klagenemndamangletgrunnlagfor å ta stilling til klagersøvrigeanførsler.

Klagenemndasavgjorelse15. januar 2007 i sak 2006/13

Klager: HRSMaskinAS

Innklaget: Værøykommune

Klagenemndasmedlemmer: Magni Elsheim,Kai Kruger,AndreasWahl

Saken gjelder: Krav til likebehandling og god forretningsskikkved konkurransemed
forhandling.Kravettil reelleforhandlinger.

Bakgrunn:
(1) Værøy kommune (heretter kalt iniiklagede) kunngjorde 18. oktober 2005 en

konkurransemed forhandlingi forbindelsemedriving av delerav Værøyskole,samt
nybyggpåskolen.I tillegg omfattetkonkurransenetableringav ny varmesentralfor
gjenståendedel av skolen.

(2) Om valg av tilbud stoddet følgendei konkurransegruimlagetspunkt 6.9:

“Det tilbud somansesmestfordelaktig vil bli valgt, basertpå en helhetsvurdering
medhensyntil (ikke i prioritert rekkefølge)leveringssikkerhet,pris og kvalitet. Det
vil bli lagt vektpå tilbydersfaglige, tekniskeog økonomiskekval~Jikasjonerogevne
til oppfyllingavkontrakten.”

(3) Innentilbudsfristensutløpvar detkommetinn tilbud fra tre leverandører.Blant disse
varHRS MaskinAS (heretterkalt klager)og FagmekAS (heretterkalt Fagmek)som
senereble tildelt kontrakt.

(4) Etter kontrollregninghaddeklagerden lavestetilbudsprisenpå kr 1 341 000,- eks
mva,mensFagmekhaddedennestlavestetilbudsprisenmedkr 1 458 420,-eksmva.

(5) Klager og Fagmekble i brev av 5. desember2005 innkalt til “Avklaringsmøtem/
forhandlinger”8. desember2005.
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(6) Det fremkomikke av referatetfra forhandlingsmøtemellomklagerog innklagedeat
pris hadde vært et tema under forhandlingene. Tilbudssum var også etter
forhandlingsmøteoppgitt åværekr 1 341 000, - eksmva.

(7) Fagmeks tilbudssum ble derimot endret under forhandlingene.Av referat fra
forhandlingsmøtemellom innklagedeog Fagmek fremkom at Fagmeksreviderte
tilbudssumvarkr 1 310 000,-eksmva.

(8) Innklagedes rådgiver utarbeidet en “anbudssammenstilling”. Fra denne
sammenstillingenhitsettes:

“På bakgrunnav avholdteavklaringsmøtermedforhandlingervil vi innstillepå at
byggherreninngår kontraktsforhandlingermedFagmekAS. Dettebegrunnesmedat
beggeaktuelletilbydereansessomkvalifIsertefor oppgaven,mensFagmekASetter
forhandlinger har den laveste’ tilbudssummen.Det leggestil grunn at FagmekAS
oppnårlokal godkjenningsomforutsatt.”

(9) Klager ble i brev av 22. desember2005 meddeltat Fagmekvar tildelt kontrakt. I
brevet stod det at “[v]alg av tilbyder er i tråd med innstillingen og medden
begrunnelseat FagmekAShar lavestpris”.

Anforsler:
Klagersanførsler:

(10) Alle tre tilbydereharettertilbudsåpningog før avklaringsmøter,fått vite hvilken pris
og rekkefølgetilbudenelå på.

(11) Det ble i forhandlingsmøte8. desember2005gitt anledningfor Fagmektil å regulere
tilbudsprisen,slik at selskapetkom i posisjon.Dette er feil saksgangog kan ikke
værei henholdtil regelverket.

(12) Klagerfikk ikke opplystat forhandlingsmøteogsåvar enpriskonkurranse.

(13) Klager ønskerbelyst om det er blitt foretatt en forfordeling av Fagmek,en lokal
bedrift på Værøy,gjennomdet å sikre arbeidsplasseri lokalmiljøet, bekjentskaper
osv.

(14) Klager ønsker også belyst om faglig kompetanse,referanserosv, er vurdert
rettferdig.

Innklagedesanførsler:
(15) Det kanværemulig attilbydernehar Latt opplysningerom rekkefølgenmellomdem

hva angikkpris. Det har ikke værtinnklagedeshensiktå gi ut slike opplysninger,og
detmåi såfall haskjeddved en feil. Det er ikke riktig at tilbyderneharffitt oppgitt
øvrigetilbyderestilbudspriser.

(16) Hele poengetmed å gjennomføreen konkurransemed forhandling,er at det skal
kunneforhandlesom alle siderved tilbudene,herunderpris. I møtetmedklagerble
det ikke forespurt direkte om å komme med et nytt pristilbud, men det var
underforståtti forhandlingeneat pris var et tema.Klager haddeikke kjennskaptil
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hvor mye billigere deres tilbud var, og de måtte ha kjennskap til at under
forhandlingenekunneøvrigetilbyderekommemednye prisutspill.

(17) I forhold til tildeling av kontrakt, var det pris som ble utslagsgivende.Innidagede
fant detikkenødvendigå gå inn påenmerdetaljertsammenligningavtilbudene.

Klagenemndasvurdering:
(18) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagenerrettidig.Anskaffelsensverdi er
under E0S-terskelverdien,og anskaffelsenfølger derfor forskrift om offentlige
anskaffelserav 15. juni 2001 nr. 616 del log III,jfforskriftens § 2-l,jf~2-2 (1).

(19) Parteneer uenigeom leverandørenehar Latt innsyni øvrigeleverandørerspriserfør
det ble avholdt forhandlingsmøter.På bakgrunn av ldagenemndasskriftlige
saksbehandling,har nemndaikke mulighet til å ta stilling til slik faktisk uenighet
mellompartene.

(20) hmklagedeharerkjentat detkanværemulig at leverandørenehar Latt opplysninger
om rekkefølgen mellom dem hva angår pris. Som følge av den skriftlige
saksbehandlingen,kanklagenemndaimidlertid ikke ta stilling til hvorvidt innidagede
faktiskhargitt leverandørenedisseopplysningene.

(21) Det følgerav forskriftens§ 16-3 (4) at detkan forhandlesom alle siderved tilbudet,
herunderpris. Innidagedeharsåledesikke brutt regelverketalenevedat Fagmekble
gitt anledningtil å endresin tilbudspris.

(22) Spørsmålet er om innklagede har brutt kravene til likebehandling og god
forretningsskikkvedatklagerikkeble opplystomat detkunneforhandlesom pris.

(23) I sak2005/218uttalteklagenemndai premiss(33) at: “Avforskriftenfremgårdetat
forhandlingeneskalskje i samsvarmeddealminneligeregler, herunderkravenetil
likebehandling,taushetspliktoggodforretningsskikk,jf~ 16-3 (5)jf~ 3-1 (2). I dette
ligger det blant annetat tilbydernesomer invitert til forhandlinghar rett til reelle
forhandlinger,hvilketigjen må innebæreat oppdragsgiverpåpekerforhold somvil
bli tillagt vesentlig eller avgjørende betydning i den etterfølgende
tildelingsevalueringen.Dette selv om klagenemndai sak 2003/105 uttalte at
oppdragsgiverikke harplikt til å påpekealle sider vedleverandørenestilbud som
kanforbedres.”

(24) Ogsåsak2003/171omhandletkonkurransemed forhandling.Her fremgikkdetav et
møtereferatat valgteleverandørfikk frist for eventuellrevisjonav sitt tilbud, utenav
tilsvarende mulighet syntes å være gitt klager. Klagenemndauttalte at “...

oppdragsgiver[må] leggeforholdenetil rettefor at de aktuelleleverandørerkan
revurderesine tilbud bådepåpris og annet,if § 9-3 (4) [...]. Baregjennomreelle
forhandlingerhvor tilbyderneinnbyrdesgis lik mulighettil å kommemedreviderte
tilbud [...] kan det grunnleggendekravet til likebehandling,if lov om offentlige
anskaffelser§ 5 ogforskr~ftens§ 3-1, ivaretas”.

(25) Det følger av anbudssammenstillingen og meddelelsesbrevetat pris var det
avgjørendekriteriet for valg av tilbud. Innklagedehar ogsåbekreftetdette i sitt
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tilsvar for klagenemnda.Konkurransegrunnlagetla derimot opp til en bredere
vurderingav tilbudeneennbareå sehentil tilbudsprisen.Påbakgrunnav atpris var
utslagsgivendefor kontraktstildeling,sammenholdtmedatFagmekble gitt anledning
til åkommemednytt pristilbud, finner klagenemndaat innklagedeharbruttkravene
til likebehandlingog god forretningsskikk,jf forskriftens § 16-3 (5), jf § 3-1 (2) og
lovens§ 5, ved ikke åretteledeklagerom at detkunneforhandlesompris.

(26) En klagetil klagenemndamåværebasertpå anførslerknyttet til konkretebruddpå
anskaffelsesregelverket.Kiagersønskeom at klagenemndaskal belysehvorvidt det
er foretatten forfordelingav Fakmekog hvorvidt faglig kompetanse,referanserosv.
ervurdertrettferdig,er for vagt fremmetfor atklagenemndakanta stilling til dette.

Konklusjon:
Værøykommuneharbruttkravenetil likebehandlingog god forretningsskikki forskrift om
offentligeanskaffelser§ 16-3(5), jf § 3-1 (2) og lov om offentligeanskaffelser§ 5 (3) ved
ikke årettledeklagerom at detkunneforhandlesomp~s.

For klagenemnda,

M~ii Elsheim
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