
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransevedrørendeanskaffelseaven
rammeavtaleomkjøp avgrusogpukkEtter at valgtetilbyderble avvist,avlysteinnkiagede
anbudskonkurransenblantannetpågrunnlagavmanglendekonkurranse.Klagenemndakom
til at detforelå sakliggrunnfor å avlysekonkurranseni henholdtil forskr~ftens§ 10-1 (1).

Klagenemndasavgjørelse29. januar 2007 i sak 2006/136

Klager: MartinHaraldstadAS

Innkiaget: Vestfoldoffentlige innkjøpssamarbeid

Klagenemndasmedlemmer:JensBugge,IngerMarie DonsJensen,BjørgVen.

Saken gjelder: Avlysning av anbudskonkurranse.

Bakgrunn:
(1) Sandefjord kommune kunngjorde på vegne av VOIS (Vestfold offentlige

innkjøpssamarbeid,heretterkalt innkiagede)6. januar2006 i DOFF]IN en åpen
anbudskonkurransevedrørendeanskaffelseav en rammeavtaleom kjøp av grus og
pukk.

(2) I kuimgjøringenpkt. 11.1.6varkontraktensgjenstandbeskrevetslik:

“VOIS (Vestfoldoffentlige innkjøpssamarbeid)skaletablere rammeavtalepå grus
og pukk for enkelte av sine medlemmer.På avtalen deltar kommunene:Re,
Tønsberg,Nøtterøy,Stokke,Sandefjord,Larvik og Hof Avtalen omfatterfølgende
produkter: stenmel,pukk (singel), støpepukk,drenspukk,grovpukk, maskingrus,
blandingsmasse,grøftesingel,blandingspukksamtdeponeringav overskuddsmasse.
Deltagendekommunerer delt inn i alt 6 soner. Tilbydervelgerselvhvilken/hvilke
sone/sonersom en ønskerå levere tilbud på. Det velges1 leverandørper sone.
Tilbudsfrister 01.03.2006(poststemplet).”

(3) Fra konkurransegrunniaget pkt. 4.0 “KVALIFIKASJONSKRAV TIL
LEVERANDØREIV”hitsettes:

“4.2 Mangelfull dokumentasjon
Dersomtilbyder ikke vedleggerforespurtdokumentasjonvedrørende
kval~fikasjonskravene,kan oppdragsgivervurdereleverandørensom/iç~ekvalifisert,
hvilketbetyrat tilbudet ikke blir medi denvidereevalueringen.”

Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



(4) Tildelingskriterienefremgikk av konkurransegrunniagetpkt. 5.0 “KRITERIER FOR
VALGAVLEVERANDØR”:

“5.1 Tildelingskriterier
Oppdragsgivervil velgedentilbydermeddetøkonomiskmestfordelaktigetilbud ved
kontraktstildeling.Følgendekriterier leggestil grunn:

TdfligEk~å~
Dr~fiskostnader
Sortiment
Kvalitet
Service

Kriteriene er satt opp i uprioritert rekkefølge.For nærmereom evalueringse
tilbudsmappen(vedlegg1).

Denenkeltesonevelgersin leverandør.Dettegjøresuavhengigavandresoner.”

(5) Omfanget av anskaffelsen var spesifisert i konkurransegrunnlagetpkt. 6.0
“NÆRMEREOMANSKAFFELSEK’:

“6.1 Omfang
Rammeavtalengjeldergrus ogpukkmaterialertil deltakendekommunerveddennes
egendr~fl.Verdienpå avtalenperkommuneer:

1...] _______________________
Nøtterøy 200 000NOK
Tønsberg 1 000000NOK
1...] _________________

(6) Videre inneholdtkonkurransegrunniagetinformasjonomhvilke typerproduktersom
ble etterspurti de ulike kommunene.Oversiktenfor Tønsbergkommuneble innledet
slik:

“Kommunenkjøpergrus ogpukkmaterialerfor ca. 1 000 000 NOK ekskl.mvapr.
år.”

(7) Innentilbudsfristenvar det inngitt 7 tilbud. Av disseble 6 funnetkvalifiserte.Martin
HaraldstadAS (heretterkaltklager) inngatilbud pårammeavtalefor leveringav grus
og pukk til blant annetsone4, som bestodav kommuneneNøtterøyog Tønsberg.
Denandreaktuelletilbyderenfor dennesonenvar VeisteinAS.

(8) Av innkiagedesoppsettfor evalueringav Nøtterøyog Tønsberg,“E VALUERINGAV
TILBUDENE - RAMMEAVTALEGRUSOG PUKK - VOIS”, fremgikk det under
“Brukerutvalget sin vurdering” at kiagerstilbudspris for Nøtterøykommunevar kr
249 300,-. Valgte tilbyder var oppført med priser fra 2 produksjonssteder,og
tilbudsprisenevar henholdsviskr 202 500,-og kr 202 300,-.ForTønsbergkommune
var klagerstilbudspriskr 1 900 000,-,og valgtetilbyderskr 1 720 000,-.

(9) I evalueringenhet detunderpkt. 2.6.3 “Valg av leverandører”:
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“Sone 4Notteroy/Tonsberj4’
Nøtterøy/Tønsberghar mottatt2 tilbud, hhvfra VeisteinASog Martin Haraldstad
AS.

Nøtterøyog Tønsbergkommunerhar innstilt:

VeisteinAS

Somleverandørpåanskaffelsen.

Begrunnelsenfor detteer:

Laveretotalekostnader(pris og transportkostnadsvurderinger)

For merdetaljertgjennomgangvisesdettil tidligeregjennomgangunderdetenkelte
tildelingskriterie.”

(10) I brev av 10. april 2006 ble klagerorientert om at kontraktvar tildelt VeisteinAS
(heretterkalt valgtetilbyder).

(11) Klagerklagetpå tildelingeni brev av 19. april 2006, somble besvartav innklagede
4. mai 2006.

(12) I brev fra innklagedeav 4. juli 2006 ble det orientertom at brukerutvalget30. juni
2006 besluttetå avlyse konkurransen.Det fremgikk følgendeom bakgrunnenfor
avlysningen:

“Bakgrunnenfor avlysningenerfølgende:

Vurderingi forhold til innstilte leverandør— VeisteinAS
Jeghar vurdert at innstilte leverandør, VeisteinAS, må avvisesmedhjemmeli
forskr~ftom offentligeanskaffelser(FOA) § 8-10 (1) bokstavd. Dettegrunnet at
firmaet ikke innen tilbudsfristenhar levert inn dokumentasjonsomer krevdunder
tildelingskriteriet kvalitet. Dette gjør at tilbudet har ufulistendighetersom “kan
medføretvil om hvordantilbudetskalbedømmesi forholdtil deøvrigetilbudene“.

Jeghar viderepåpektat ettersendtinformasjon/dokumentasjon,slik tilbyder har
levert inn etter tilbudsfristen, ikke kan tas hensyn til. Ettersendt påvirkbar
informasjon omforhold somgår direktepå tildelingskriterienevil nærmestuten
unntak måtte sees på som forsøk på forhandlinger, og i strid med
forhandlingsforbudeti FOA§ 9-1 (1).

Brukeruivalget liar etterdettebesluttetat tilbudet til VeisteinASavvises.

Den videreprosessnår detbareforeligzerett tilbud.
Somdetfremkommerav evalueringenhar klager, Martin HaraldstadAS, levert et
tilbud somer vesentligdyrereenn den nåværendeleverandør.Valg avdettetilbudet

vil dermedfå somkonsekvensat manentenmåøkebudsjettrammene,eller ha lavere
aktivitetennplanlagt. Haraldstadstilbud erdetenestegjenværende.
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Både høyere pris enn forventet/budsjettertfor anskaffelsen og manglende
konkurranseer “saklig grunn” for at konkurransenkan avlyses,if FOA § 10-1.
Særlig vil dettegjelde der det erforhold som taler for at det er den manglende
konkurransensomgjør at anskaffelsenblir uforholdsmessigkostbar.

Avvistetilbud i dennesakenlå vesentligunderHaraldstadstilbud når detgjelder
pris. Haraldstadpå sin side haddedokumenterten kvalitet som lå godt over det
akseptableog det oppdragsgivernehar behovfor. Firmaetopplyserogsåselv i sin
klage at det er mulig å levere lavere kvalitet til laverepris, uten at dette har
fremkommeti tilbudet.

Konklusjon: Konkurransen avlysesgrunnet manglendekonkurranse og tjenelige
tilbud.

Tønsberg og Nøtterøy kommuner vil i løpet av høsten 2006 kunngjøre ny
konkurransepå rammeavtalegrus og pukk. Anskaffelsenvil bli kunngjort på
Doffinbasenog tilbyderne som har levert inn på den tidligere konkurransenvil
automatiskfå tilsendtkonkurransegrunniaget.”

(13) Klager bestredi brev av 19. juli 2006 og brev av 29. august2006 at det forelå
grunnlagfor avlysning.

(14) I brev datert 15. august 2006 og 1. september2006 opprettholdt innkiagede
beslutningenom å avlysekonkurransen.

Anforsler:
(15) Ut fra sakens utfall refereres bare partenes anførsler knyttet til manglende

konkurranse,ikke anførslerknyttettil for høypris.

Kiagersanførslerkan sammenfattesslik:
(16) Klageranførerat det ikke er “saklig grunn” til å avlysekonkurranseni henholdtil

forskriftens § 10-1 (1)pågrunnlagav manglendekonkurranse.

(17) Konkurransenkan ikke avlysesselv om det bare stårigjen én tilbyder etterat den
annener avvistpågrunnav manglendedokumentasjon.Klager er kvalifisert, og det
er utenforståendetilfeldigheter som innebærerat det bare blir igjen én tilbyder.
Klager straffes for at det er f°a tilbydere, og fordi den andre leverandørenikke
tilfredsstiller forskriftenerentmaterielt.

(18) Klagerhevderat dersominnklagedementeat det ikke var tilstrekkeligkonkurranse,
burdeinnklagedehaavlystanbudskonkurransentidligere.

(19) I deøvrigekommunenesomer medi imikjøpssamarbeidet,hardetetterdetopplyste
heller ikke vært flere enn en eller to tilbydere, jf blant annet Stokke og Re
kommuner. Skal det være logikk i det samlede innkjøpssamarbeidetog
gjennomføringenav konkurransen,burde konkurransenvært avlyst ogsåi øvrige
kommuner.

(20) Imiklagedeharenoversiktover de aktuelletilbydernei fylket og vet i realitetenhvor
prisnivået ligger, eller bør ligge. Innklagede kjenner aktørene og kan derfor
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sammenlignepris og deøvrigeelementenei tilbudene.Dennekunnskapharde vist
vedå akseptereog gjennomførekonkurranseni de andrekommunene.

(21) De faktiske omstendighetene,herunderkonkurransesituasjonenog historikkenhva
gjelder hvem som inngir tilbud, tilsier at det mest sannsynligbare vil værede to
sammetilbydernei en fornyetkonkurranse.

(22) Klager er heller ikke enig når innklagedefremholderat det vil værebetydelige
besparelserved å utlyse på nytt. Dersom alle tilbydere opptrer i samsvarmed
regelverket,vil detneppeværeslik atprisforskjelleneblir såstore.

(23) Basertpådettemenerklagerat det foreliggerenplikt til å kontrahere,særligdadet
ikkevil fremkommeenbedretkonkurranseved en ny konkurranse.

Innklagedesanførslerkansammenfattesslik:
(24) Innklagedeanfører at det forelå “saklig grunn” til avlysning grunnetmanglende

konkurranse,da det etter avvisningenav det valgte tilbudet gjenstodbareklagers
tilbud.

(25) Det vil være tilstrekkelig å øke fra en til to tilbydere for å få konkurranse.Et
grunnleggendeprinsipp i anskaffelsesregelverketer målet om størst mulig
konkurranse,jf lovens § 5. Størst mulig konkurransemå ogsåmnnbefatteå gå fra
ingen/minimalkonkurransetil liten/ikke optimalkonkurranse.

(26) I tillegg til at konkurransenøkesved atvalgtetilbyder ogsåsannsynligvisvil deltai
en ny konkurranse,har innklagede planer om å endre en del forhold ved
konkurransen.Dettevil ytterligerekunnestyrkekonkurransen.

(27) Innklagedehar forståelsefor at det er urimelig, sett fra tilbyders side, at valgte
tilbyder får enny sjansetil å inngi tilbud. Oppdragsgiversog regelverketsprimære
mål er imidlertid å sikre en “mest mulig effektiv ressursbruk”.Eventuellavvisning
av en tilbyder er kun et virkemiddelfor å oppnådette, ikke en “straff’ for dårlig
utført arbeid.Nårdet,somi dennesaken,blir aktuelt åutlysekonkurransenpå nytt,
vil detvære fullt ut i tråd medregelverketat valgte tilbyder fftr en ny sjansetil å
leveretilbud,jfklagenemndasavgjørelsei sak2003/75.

Klagenemndasvurdering:
(28) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,j f forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
forskrift om offentligeanskaffelserav 15. juni 2001 nr. 616 del I og II.

(29) Innklagedekan i følge forskriftens § 10-1 (1) avlyse konkurransendersom det
foreligger“saklig grunn”.Dettemåavgjøresut fra enhelhetsvurdering.

(30) Innklagedeharanførtat detvar “saklig grunn” til å avlysekonkurranseni henholdtil
forskriftens § 10-1(1)dadetgjenstodbareén tilbyder, og det av dennegrunnforelå
manglendekonkurranse.
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(31) I klagenemndassak2003/75la nemndatil grunnat mangelfulldeltakelsekanvære
saklig grunnfor å avlysekonkurransen.I densakenhaddetre leverandørerinnlevert
tilbud, og to av leverandøreneble avvist. Klagenemndauttalte følgende:

“..hensynettil en effektivkonkurransevil ofte værepraktiskumulig å ivaretanår kun
en leverandørkval~fisererseg.”

(32) I sak C-27/98 (Metalmeccanica)premiss32 og 33 la EF-domstolentil grunnat en
konkurransekan avlysesdersomdet bare er ett tilbud som ikke skal avvises.EF-
domstolenbegrunnerdettemedat oppdragsgivernår det kun er ett tilbud, ikke er i
standtil åsammenlignepriseneeller de øvrigeelementenei de forskjelligetilbudene.

(33) Klagerhevderat detharværttilstrekkeligkonkurransei og medatkonkurransenom
levering av grus og pukk til Tønsberg og Nøtterøy var en del av en større
konkurranse med flere kommuner og flere tilbydere. Det er imidlertid fra
innklagedessideanførtat de deltagendekommuneri innkjøpssamarbeidetstårfritt til
å velge selv hvorvidt de vil inngåkontraktmedden innstilte leverandør.På denne
bakgrunnfinner ikke klagenemndagrunnlagfor å etterprøveinnklagedesvurdering
av om hensynettil tilstrekkelig konkurransetilsa avlysing av konkurransenda det
baregjenstodén tilbyder.

(34) Slik sakener opplystfor nemnda,foreligger det ikke grunnlagfor åslå fastat valgte
tilbyder ikke er kvalifisert til å deltai en senerekonkurranse.

(35) Avlysningenfremstårpådettegrunnlagsomsakligbegrunnet.

(36) Da klagenemndahar kommet til at avvisningenansesberettiget på grunn av
manglendekonkurranse,harnemndaikke tatt stilling til klagersanførselknyttet til
avvisningpågrunnav for høypris.

Konklusjon:

Vestfoldoffentlige innkjøpssamarbeidhar ikkebrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

Forklagenemnda
29. januar2007 ngerMarie DonsJensen

6


