
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

InnkiagedegjennomfØrteen konkurransemedforhandlingvedrørende
arbeidsmarkedsopplæring(AMO). Klagenemndafantat innkiagedehaddebrutt kravettil
forutberegneligheti anskaffelsesloven§ 5 3. leddvedikke å opplysei konkurransegrunnlaget
at referanserfra NAVikke ville bli vurdertvedtilbudsevalueringen.KlagersØvrige anfØrsler
fØrte ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse23. april 2007 i sak2006/139

Klager: Eidsvoll IndustrierAS

Innkiaget: NAV Tiltak Osloog Akershus

Klagenemndasmedlemmer: MagniEisheim,Kai Kruger,AndreasWahi.

Sakengjelder: Tilbudsevaluering.

Bakgrunn:
(1) Aetat Osloog Akershus(heretterkalt innklagede)kunngjorde17. juli 2006 i Doffin

en konkurranse med forhandling vedrørende en rammeavtale om
arbeidsmarkedsopplæring(AMO).

(2) Dethet i kunngjøringenpkt. 11.1.6)“Kontraktensgjenstand”:

“AMO-opplæring “Fokuspå fremtiden”Jessheim.

Prosjektet “Fokus på fremtiden” er et ledd i Regjeringensfattigdomssatsing
(Stortingsmeldingnr. 6. Tiltaksplan mot fattigdom 2002-2003).Prosjekteter et
samarbeidmellomArbeids-og velferdsetatenog kommunene.

Måletmedprosjekteter å få sosialhjelpsmottakeretilbake i arbeid. Målgruppeneer
langtidsmottakereavsosialhjelp,ungdommellom20-24årog ensligeforsørgere.

Faglig innhold:
• Kartlegge faglig-/realkompetanseog interesservedpersonlig veiledning av
deltakerne. Det skal tas utgangspunkt i deltakernes situasjon
(begrensninger/muligheter),ønskerog muligheteri forholdtil arbeidslivet.
• InnfØring i jobbsØking. Utarbeidelse av CV, sØknader, bruk av telefon,
intervjutrening,etc.
• Nødvendigit-opplæring slik at deltakerneskal være i standtil å skrivecv og
søknadvedhjelp av tekstbehandling.Opplæringi brukav internettfor at deltakerne
skal kunnegjøre søketterjobberpå internett, bruke e-mail og orienteresegpå
internett,spesieltpå sidenwww.aetat.no.

Postadresse Besoksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



• Informasjonomrettigheterog plikter samtloverog regler i norskarbeidsliv.
• Undervisningi sosialeomgangsformer,herunder“skikk og bruk”, kleskoder
etc, i møtemedulikearbeidsgivere,kollegaerog andre.
• Hvordanfinneaktuellearbeidsgivereogjobber.
• Utarbeidelseav personlig handlingsplanmed konkretiseringav fremtidige
karrieremålsamtbeskrivelseavandrerelevantesosialeforhold.
• Nettverksbyggingmot aktuelle bedrifter og bransjer, og informasjon om
arbeidsmarkedet.
• Veiledningi henholdtil personligØkonomi.
• Konfliktløsningog konfliktforebygging.
• Informasjonomtrygdesystemetog aktuelletiltak.
• Praksisperiodemedtett oppfølging.”

(3) Konkurransegrunnlagetdel I “Betingelserforkonkurransen”inneholdti pkt. 2.4 krav
til “Leverandørenstekniskeogfagligekvalifikasjoner”:

ICvahfikasjonskrav Det stilles krav til leverandørens faglige kompetanse
arbeidsmetoderog organisasjon erfaring ogpalitelighet

Dokumentasjon • Det skal legges ved en beskrivelseav leverandØrensfaglige
kvalifikasjonerog arbeidsmetoder

• Detskal leggesveden beskrivelseav leverandØrensorganisasjon
og bemanningfordetteoppdraget

• CVfor nØkkelpersonersomskalutføreoppdragetskal leggesved
tilbudet

• Det skal legges ved en redegjørelse for foretakets
kvalitetssikringssystem

• Det skal leggesved referansertil foretaketsviktigste relevante
leveransermedangivelseav tidspunktog mottaker Referansene
kontaktesvedbehov

(4) Tildelingskriterienefremgikk avkonkurransegrunniagetpkt. 5.1:

“Tildelingen skjer på grunnlag av hvilket tilbud som er det økonomiskmest
fordelaktige,basertpåfølgendekriterier:

1. Pris
2. Kvalitet, herunder,menikke begrensettil:

• Faglige og pedagogiske kvalifikasjoner generelt og på tilbudte
instruktører, dokumentertgjennomvedlagt CV, eventuelleintervjuer og
referanser.

• Tilbudetspedagogiskeopplegg.
• Kursinnholdog kursgjennomføring.
• Besvarelse/oppfyllelseavkravspesi~fikasjonen.
• Kompetanseog tilretteleggingihht målgruppen.
• LeverandØrensevnetil å gjennomføretilsvarendeleveranser,dokumentert

gjennomvedlagtereferanser.
3. Akseptavkontraktsvilkår.

Kriterieneer ikke oppgitt i prioritert rekkefølge.”
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(5) I bilag i til konkurransegrunniagetdel II “Avtalevilkår og Bilag (rammeavtale)”,pkt.
2 “Kravspeszfikasjonfor tjenesten”,hetdet:

“Lærerne
1...]

Lærernemå ha erfaring medundervisningav voksnesamtrelevantkompetanseog
kjennskaptil målgruppen.
1...I

Markedskontaktmedbedrifter
Kursarrangør må ha relevant kjennskap til arbeidsmarkedetfor å kunne gi
kvalifisert bistand innen nettverksbygging og gi bistand for å finne aktuelle
arbeidsgiverefor praksisog evt.ansettelseavdeltakerne.”

(6) Innen tilbudsfristen 4. august2006 var det kommet inn ti tilbud. Seks tilbud ble
funnetkvalifiserte.De tre høyestrangerteble plukket ut til forhandlinger.Blant disse
varEidsvoll Industrier(heretterkalt klager)og PodiumAS.

(7) Av anskaffelsesprotokollendatert 21. september2006 fremgikk det følgendeom
kiagerstilbud under“Gjennomføringavforhandlingene— innledning”:

“Tidsrammenfor forhandlingsmøtenevar ca. en timepr. leverandør.Etter en kort
innledning av NAV Tiltak, fikk leverandøreneanledning til å presenteresitt
tilbud/sitt kurskonsept.Etter detteflilgte en spørsmål/svar-del på bakgrunn av
leverandØrenes skriftlige tilbud og kurspresentasjonenpå forhandlingsmøtet.
Deretterble leverandØrenespristilbudkommentert.”

(8) Viderehetdetunder“GjennomfØringavforhandlingene— referat”:

“LeverandØr vurdereså ha gjennomfØrtetmiddelsgodtforhandlingsmøte.

Enkelte deler av leverandØrskursoppleggble noe utdypet, men leverandØrs
kursoppleggfremstårfremdelessomvagt og uklart på mangepunkter.LeverandØr
haddeen kortfattetpresentasjonav sitt kursoppleggsomkunnevirke noeoverfiatisk.
Tema og emnerpå kurset nevnes, men leverandørkommer i liten grad med
utfyllende detaljer i forhold til kursinnhold og kursgjennomfØring.
Kurspresentasjonenble ikke vurdert somtilfredsstillendefra leverandørsside.

1...]

“LeverandØrsarbeidsmetoderble brukbart beskreveti tilbudet, menhaddeen uklar
begrunnelse.LeverandØrforetrekker veiledningspedagogikkfremfor rådgivning.
LeverandØr ble bedt om å utdype dette på mØtet, noe de gjorde på en
tilfredsstillendemåte.”

(9) Tilbydernefikk etterforhandlingenefrist på ett døgntil åkomme medet nytt tilbud.
Klager innga nytt pnstilbud i e-post av 17. august 2006. Det fremgikk av
anskaffelsesprotokolldatert21. september2006 at detoppdatertetilbudet fra Podium
AS varprissatttil kr. 329 976,-,menskiagerstilbud lødpåkr 340 597,-.
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(10) Meddelelseom tildeling av kontrakttil PodiumAS (heretterkalt valgtetilbyder)ble
sendttilbyderne23. august2006.

(il) Klager bad i e-post av 29. august2006 om en utvidet begrunnelsefor valg av
leverandør. I brev av 30. august 2006 klaget klager på beslutning om valg av
tilbyder. I møte mellom klager og innklagedeholdt 4. september2006, utdypet
innklagedesitt valg av leverandør.Det ble sendtutvidet skriftlig begrunnelsei brev
av 8. september2006. Innklagedetok ikke klagentil følge.Det hitsettesfølgendefra
brevet:

“Pris og akseptav kontraktsvilkårvar ikke utslagsgivendei forhold til å skille
tilbudenefra PodiumASog Eidsvoll Industri AS. Vi har imidlertid vurdert at deter
avgjørendeforskjell i tilbudeneskvalitet.

1...]

Leverandørensevnetil å gjennomføretilsvarendeleveranser,dokumentertgjennom
vedlagtereferanser:

Leverandørenesomvar innetil forhandlingble alle ansettå ha en åpenbarevnetil
å kunnegjennomføreleveransenog detble ikke innhentetreferanseri dennefasen
avanskaffelsen.

Tilbudets pedagogiske opplegg, kursinnhold, kursgjennomføring og
besvarelse/oppfvllelseav kravspesifikasionen:

Det skriftlige tilbudet fra Eidsvoll Industri AS anser vi å være generelt lite
beskrivendeog tynt begrunnet.Dettegjelderbådekursinnhold, kursgjennomfØring,
pedagogiskopplegg — herunder arbeidsmetoderog oppleggfor veiledning og
oppfølging. Disse emneneble vurdert å værefor kortfattet og stikkordsmessig
beskrevet.Tilbudet ble imidlertid vurdert til å tilfredsstille minimumskravenei
kravspesifikasjonenog i konkurransegrunnlaget.

1...]

PodiumASviste til et godt nettverksomde aktivt vil benyttei forhold til å skaffe
deltakernepraksisplassereller jobb. De var også lite konkrete medhensyntil å
definerenettverket,menble likeveloppfattetsomtroverdigei forhold til at de har et
slikt nettverk.

1...]

Konklusjon:

Nay Tiltak Osloog Akershusvurdererat bådePodiumASog EidsvollIndustri ASer
leverandørersomkan gjennomføreden aktuelle leveransen.BeggeleverandØrene
har erfaringer medkurs rettet mot målgruppen og beggeer i besittelseav de
nØdvendigeressurserog enfaglig sterkkompetanse.
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Som det går fram av denneframstillingen, er det ikke slik at leverandØrenei
vesentliggrad kan skillesfra hverandrei forhold til alle tildelingskriteriene.Ved
valg av leverandørtil et arbeidsmarkedskurs,måNAVTiltak gjøre en totalvurdering
av de aktuelle tilbudenei forhold til tildelingskriteriene.Dennevurderingenmå ut
fra leveransensinnholdnødvendigvisi storgradværebasertpå skjønn.

1...]

PodiumAS var i denneanskaffelseni standtil å levere et samlet tilbud som ble
vurdert å væreav en høyfaglig kvalitet.De var i standtil å visedettei sitt skriftlige
tilbud og de var i standtil å underbyggeog befestedettegjennomforhandlingene.
InstruktØrenespresentasjoner å regne som en del av det leverandØrentilbyr og
bådePodiumASog Eidsvoll IndustriASbleogsåvurdert i forhold til dette.

Vi betviler ikke at Eidsvoll Industri AS er en virksomhetav høyfaglig kvalitet. I
denneanskaffelsenvurderteimidlertid NAVTiltak OsloogAkershusat derestilbud
ikke uttrykte en slik kvalitet i tilstrekkelig grad. Det totale tilbudet ble, som vi har
redegjort for, vurdert å væreav betydeliglaverekvalitet enn tilbudet til den valgte
leverandØren.Dette kommerogså til uttrykk i at Eidsvoll Industri AS ble rangert
somnummertre i vårutvelgelsesprosess.”

(i2) Kontraktble inngåttmellominnklagedeog valgtetilbyder 2i. september2006.

(13) Klageble inngitt til klagenemnda16. oktober2006.

Anførsler:
KlagersanfØrsler:

(i4) Innklagedesvurdering av tilbudene opp mot tildelingskriteriet “Kvalitet” og de
oppgitte underkriterier er i strid med kravene til forutberegnelighetog god
forretningsskikk,jf anskaffelseslovens§ 5 og forskriftens§ 3-1.

Kriteriet “Faglige og pedagogiskekvalifikasjoner generelt og på tilbudte instruktører,
dokumentertgjennomvedlagtCV, eventuelleintervjuerog referanser”

(15) Klagers instruktørerer sosionomermed erfaring fra målgruppen.Disse er bedre
kvalifisert enn valgte tilbydersinstruktører,somharhøyereØkonomiskutdanningog
ingen erfaringmeddennemålgruppen.

(i6) Det er ved tildelingen sett bort fra at det i kravspesifikasjonenpkt. 2
“Kravspesifikasjonfor tjenesten”, “Generelle krav til arrangør” er stilt krav til
erfaring og kompetanse,jf “Lærerne må ha erfaring medundervisningav voksne
samt relevantkompetanseog kjennskaptil målgruppen”. Valgte tilbyder oppfyller
ikke kravspesifikasjonene.Endringerav dette kravetmå anseså være en vesentlig
endringav konkurransebetingelseneog derfori strid medlov og forskrift.

Gjennomføringenavforhandlingene
(17) I forhandlingenepekteikke oppdragsgiverpåde områderhvor tilbudet stodsvakere

enn andretilbud. Innkiagedevirket svært tilfreds medbådeskriftlige og muntlige
begrunnelserog utdypninger.Tilbakemeldingi forhandlingsmøtetvar at tilbudetvar
bra, men lå i øvre prissjikt. Det ble i begrunnelsenav 8. september2006 påpektat
klagerstilbud var i stikkordsformog mangletutdypninger.Dersombådetilbudets
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innhold og forhandlingenetilsa at kiagerstilbud var uaktuelt, var det i strid med
kravet til god forretningsskikkå be klagerom å legge ned ytterlige ressurseri å
utarbeideet nytt pristilbud.

InnklagedesvurderingavvalgteleverandØrsbedriftsnettverk
(18) Klager anførervidereat det ikke var riktig av innklagedeå oppfattevalgte tilbyder

som troverdig i henhold til bedriftsnettverk. Klager bekjent har ikke valgte
leverandørtidligerekjørt kurs i området.

Kriteriet “Kompetanseog tilretteleggingi/i/it til målgruppen”
(19) Innkiagedeoppgir i sin begrunnelseav 8. september2006 under “Konklusjon” at

beggeleverandørerhar “erfaring medkurs rettetmot målgruppen,og at beggeer i
besittelseav nødvendigeressurserog en faglig sterk kompetanse”.Dette kan ikke
medføreriktighet, da den valgteleverandØrharinstruktørermedøkonomiutdanning.

Kriteriet “LeverandØrsevnetil å gjennomføretilsvarendeleveranser,dokumentertgjennom
vedlagtereferanser”

(20) Oppdragsgiverhar ikke behandletkriteriet på lik måte for alle tilbyderne.Kiagers
viktigste referanse,NAV øvre Romerike,ble ikke kontaktet.Innkiagedeopplystei
forhandlingsmøtetat det ikke var vanlig åkontaktesine egnei forhold til referanser.
Dette burde vært oppgitt i konkurransegrunniaget,da klager ellersville ha oppgitt
andrereferanser.Innkiagedekunneeventueltfått statistikk på kiagers leveranseri
prosjektet.

(21) Det står i innklagedesbegrunnelseav 8. september2006 at referanserikke ble
innhenteti tildelingsfasen.I møtetav 4. september2006, hvor muntlig begrunnelse
ble gitt, ble det oppgitt at referanserble kontaktetfør forhandlinger,for såat disse
ble nulistilt før forhandlingene.Dettekan ikke væreriktig prosedyrei dennesaken
dareferanservar oppgitt somett av tildelingskriteriene.

Innklagedesanførsler:
(22) Innkiagedehar foretatt en evalueringog valg av tilbud som ikke er i strid med

kravenetil verkengod forretningsskikkeller forutberegneligheti lovens § 5. Valgte
tilbyder ble samletsett ansettå hadetøkonomiskmestfordelaktigetilbudet.Kiagers
tilbud ble vurdert å være av lavere kvalitet enn valgte tilbyders tilbud ut fra en
helhetsvurderingav tildelingskriteriene.Klagerble for øvrigrangertsomnummertre
i innkiagedesutvelgelsesprosess.

Kriteriet “Faglige og pedagogiskekvalifikasjoner generelt og på tilbudte instruktører,
dokumentertgjennomvedlagtCV, eventuelleintervjuerog referanser”

(23) Vurderingenav kriteriet begrensersegikke til utdannelseog direkte erfaringmed
kursets målgruppe.Instruktørenespersonligeegnetheter sentral, og innklagedes
vurdering vil ogsåmåtte basereseg på hvordan instruktørenepresentererseg i
forhandlingene.

(24) Bådeklagerogvalgtetilbyderpresentertekvalifiserte instruktører.Detble imidlertid
lagt vekt påat valgtetilbydersinstruktørerframstotydelige og overbevisende,og på
en god måtegjorderedefor hvordande kan overføresin bredeerfaringtil arbeidmed
målgruppen. Valgte tilbyders instruktører gjorde et generelt godt inntrykk på
forhandlingsmøtet,og fremstodsom kontaktskapendeog tydeligepersoner,noe som
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må ansessværtviktig i forhold til kursetsmålgruppe.Deviste i møtetstor evnetil å
refiektere rundt utfordringer knyttet til målgruppen, kursinnhold og
kursgjennomføring.Kiagers instruktørervar ikke overbevisendenok medhensyntil
håndteringav de utfordringersom følger medarbeidetmeddennemålgruppen.De
kunne i liten grad beskrive eller utdype hvordan de har tenkt å arbeide med
deltakernepå kurset,og virket ikke tilstrekkelig refiektertei forhold til kursinnhold
og kursgjennomføring.

Kriteriet “Tilbudetspedagogiskeopplegg” og “Kursinnhold og kursgjennomfØring”
(25) Det skriftlige tilbudet fra klagerble ansettå væregenereltlite beskrivendeog tynt

begrunnet. Dette gjelder både kursinnhold, kursgjennomfønngog pedagogisk
opplegg — herunder arbeidsmetoderog opplegg for individuell veiledning og
oppfølging. Disse emneneble vurdert å være for kortfattet og stikkordsmessig
beskrevet.Tilbudet ble imidlertid vurdert til å tilfredsstille minimumskravenei
kravspesifikasjonenog konkurransegrunnlaget.Valgte tilbyders tilbud var generelt
godt beskrevet og begrunneti forhold til kravene i konkurransegrunnlagog
kravspesifikasjon.Valgte tilbyder har erfaring med tilsvarende kurs. Både det
skriftlige tilbudet og forhandlingsmøtetviste at de harutviklet et solid konseptmed
hensyntil kursoppleggog pedagogisktilnærming.Devar sværtkonkreteog tydelige
i sin framstilling av kursgjennomføringeni detskriftlige tilbudet.I forhandlingsmøtet
ble opplegget ytterlige konkretisert på en måte som styrket leverandøren i
konkurransen.

(26) Innklagede har ikke endret absolutte krav i kravspesifikasjonen.Kravet om
“Kjennskap til målgruppen” medførerikke at instruktørenemå ha en stor grad av
direkte erfaring med målgruppen.Valgte tilbyders tilbudte instruktørerinnehar
erfaring med undervisningav voksne og kjennskaptil målgruppenfor kurset. I
tillegg viste leverandøreni forhandlingenetil at de inneharkompetansepå området,
og at det forelå gode rutiner for kompetanseoverføringinnad i bedriften. Det er
uansett kursleverandørsom forventes å ha kjennskap til kravene, og ikke
nødvendigvisde tilbudte instruktørene.

Gjennomføringenavforhandlingene
(27) Innklagedevil presisereat formålet med forhandlingerkan værebådeå få hevet

kvaliteten på tilbudet, få laverepris, samtå få utdypetdelerav tilbudet som ikke
fremstotilstrekkeligklart. Det er ikke vanlig å gi en total vurderingav det skriftlige
tilbudet i forhandlingsmøtet.Forhandlingeneforberedesimidlertid i forhold til det
skriftlige tilbudet, og de spørsmålsom tas opp vil refiekteredet innkiagedeønsket
utdypet av leverandør.Klager fikk muligheten til å utdype sitt tilbud i forhold til
kursinnhold, kursgjennomføringog pedagogiskopplegg. Kursoppleggetble noe
utdypet,men fremstofortsattsomvagt og uklart på mangepunkter,og detkom lite
utfyllendedetaljeri forhold til kursinnholdog kursgjennomføring.Angåendepåstand
om bruddpå kravettil god fonetningsskikk,såvar det ikke slik at kiagerstilbud var
ansettfor åha vesentligemanglerverkenfør eller etterforhandling.

Innklagedesvurderingav valgteleverandØrsbedriftsnettverk
(28) Valgte tilbyder viste til et godt nettverk av bedrifter som de aktivt vil benytte i

forhold til å skaffe deltakernepraksisplassereller jobb. Valgte tilbyder var lite
konkrete med hensyn til å definere nettverket, men ble likevel oppfattet som
troverdigei forhold til at de haret slikt nettverk.
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Kriteriet “Kompetanseog tilretteleggingihht målgruppen”
(29) Innklagede har gjort rede for innklagedes vurdering av instrukt~reneunder

tildelingskriteriet “Faglige og pedagogiskekvalifikasjonergenerelt og på tilbudte
instruktører,dokunientertgjennomvedlagtCV, eventuelleintervjuerog referanser”.

Kriteriet “LeverandØrens evne til å gjennomføre tilsvarende leveranser, dokumentert
gjennomvedlagtereferanser”

(30) I kvalifikasjonsfasenble referanserfor alle leverandørerkontaktet i forhold til
kvalifikasjonskravet “Det stilles krav til leverandØrensfaglige kompetanse,
arbeidsmetoderog organisasjon, erfaring og pålitelighet”. Da fremkom også
opplysningersom var relevantei forhold til tildelingskriteriet. Innkiagedenullstilte
det som haddemed tildelingskriteriet å gjøre i kvalifikasjonsfasen.Imidlertid ble
dette tatt i betraktningi tildelingsfasen.Innklagedeansådet ikke nødvendigå ta
kontakt med referanseneen gang til, da manalleredehaddede opplysningenesom
var nødvendigei forhold til dettekriteriet.

(31) Nårdetgjelderhvemog hvormangereferansersomble kontaktet,såble det for alle
leverandøreri kvalifikasjonsfasentatt kontaktmed én referanse.Det må væreopp til
oppdragsgiverut fra behovå vurderehvilke referanserdet taskontaktmed.

Klagenemndasvurdering:
(32) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsenfølger
etter sin verdi forskrift om offentlige anskaffelserav 15. juni 2001 del I og III, og
klagenemndaleggerdette til grunni sin vurdering.

(33) Klager har anført at innkiagedesevalueringav tilbudeneopp mot tildelingskriteriet
“Kvalitet” basert på de oppgitte underkriterier er i strid med kravene til
forutberegnelighetog god forretningsskikk,jf anskaffelsesloven§ 5 jf forskriften §
3-i.

(34) Klagenemndabemerker at nemndaskompetanseer begrensettil å prøve om
innkiagedesskjønnsutøvelsei tildelingsevalueringenhar vært uforsvarlig, usaklig,
vilkårlig, grovt urimelig eller bygd på feil faktum. Klagenemndaforetar ikke en ny
tildelingsevaluering.

Innklagedesevalueringav “Faglige og pedagogiskekvalifikasjonergenereltog på tilbudte
instruktører,dokunientertgjennomvedlagtCV, eventuelleintervjuerog referanser”:

(35) Det hører under oppdragsgiversinnkjøpsfaglige skjønn å vurdere de tilbudte
instruktØrers kvalifikasjoner. Vurderingen kan ikke overprøvesav nemndamed
mindredener skjeddpå uriktig faktisk grunnlag,ellerat vurderingenellerser foretatt
på en uforsvarlig måte.Slik sakener opplystfor klagenemndakan ikke nemndaseat
deter tilfelle.

(36) Innkiagedehar i tilsvaret av 14. november2006 forklart at kvalifikasjonerikke bare
ble vurdertpågrunnlagav utdannelseog direkteerfaringmedmålgruppen,menogså
på grunnlagav instruktørenespersonligeegnethet.Valgte tilbyder scorethøyerepå
dettepunkt. Det fremgårvidere av ordlyden i kriteriet at bådeCV, intervjuer og
referanserville bli vektlagt ved vurderingen.Klagenemndakan derfor ikke se at
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innklagedesvurderingpå dette punktetvar uventeteller på annenmåte i strid med
anskaffelsesregelverket.

(37) Klagenemndakan ikke se at det i formuleringen “Lærerne må ha erfaring med
undervisningav voksnesamt relevantkompetanseog kjennskaptil målgruppen”,
liggeret krav om at tilbyder måhaholdt kurs for den aktuellemålgruppen.Nemnda
kan derfor ikke ta kiagersanførselom at valgte tilbyder ikke oppfyller dettekravet,
til følge. Det sammegjelder anførselenom at innklagedehar foretatt endringeri
kravspesifikasjonen.

Gjennomføringenavforhandlingene:
(38) Etter forskriften § 16-3 (5) skal forhandlingeneskje i samsvarmed alminnelige

regler,herunderkravenetil likebehandling,taushetspliktog god forretningsskikk,jf
§ 3-1 (2). Videre skal det i henholdtil forskriften § 16-3 (3) “bare forhandlesmed
leverandørersomhar reell mulighetfor å få tildelt kontrakten.”Det er baregjennom
reelle forhandlinger hvor leverandørenegis like muligheter til å komme med
reviderte tilbud, at de alminnelige kravene i anskaffelsesloven § 5 og
anskaffelsesforskriften§ 3-1,ivaretas.

(39) Klagenemndauttalte følgendei sak2005/2i8premiss(33):

“I detteliggerdetblant annetat tilbydernesomer invitert til forhandlinghar rett til
reelleforhandlinger,hvilketigjen måinnebæreat oppdragsgiverpåpekerforhold
somvil bli tillagt vesentligelleravgjørendebetydningi denetterfØlgende
tildelingsevalueringen.Detteselvomklagenemndai sak2003/105 uttalteat
oppdragsgiverikke harplikt til åpåpekealle sidervedleverandørenestilbud som
kanforbedres.”

(40) Av innklagedesbegrunnelsefor valg av tilbyder gitt i brev av 8. september2006.
fremgårdet at det vedvurderingenav kriteriene “Tilbudetspedagogiskeopplegg”,
“Kursinnhold og kursgjennomføring” og “Besvarelse/oppfyllelse av
kravspesifikasjonen”,er vektiagt at kiagers skriftlige tilbud var “generelt lite
beskrivendeog tynt begrunnet”. Dette fremgår også av innklagedestilsvar til
klagenemndaav 14. november2006. Det ble ført referat fra forhandlingsmøtene,
som er inntatt i anskaffelsesprotokollenav 2i. september2006. Referatetviser at
klager har fått anledning til å presenteresitt tilbud, og at det har blitt gitt
tilbakemeldingervedrørendeenkeltesider av tilbudet. Videre er referatetutfyllende
medhensyntil de forhold ved tilbudet som trekkerned, og som senereble gitt som
begrunnelsefor ikke åvelgekiagerstilbud. Klagenemndafinner på grunnlagav dette
at det er blitt ført reelle forhandlingeri henholdtil forskriften § 16-3 (3) og (5), jf
anskaffelsesloven§ 5 og forskriften§ 3-1 (2).

Innklagedesvurderingavvalgteleverandørsbedriftsnettverk:
(4i) Klagenemndafinner at vurderingen av tilbydernes bedriftsnettverkhører under

oppdragsgiversinnkjøpsfagligeskjønn. Klagenemndakan på grunnlag av sakens
opplysning ikke se at vurderingenskjedd på uriktig faktisk grunnlag, eller at
vurderingenellerser foretattpåen uforsvarligmåte.

Innklagedesevalueringav “Kompetanseog tilretteleggingihht til målgruppen“:
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(42) Klagenemndaviser til vurderingen under kriteriet “Faglige og pedagogiske
kvalifikasjonergenerelt og på tilbudte instruktØrer, dokumentertgjennomvedlagt
CV, eventuelleintervjuer og referanser”. Vurderingenhørerunder oppdragsgivers
innkjøpsfagligeskjønn, og klagenemndakan ikke se at denneer foretatt på uriktig
faktisk grunnlagellerpå en ellersuforsvarligmåte.

Innkiagedesevaluering av “LeverandØrs evne til å gjennomføretilsvarende leveranser,
dokumentertgjennomvedlagtereferanser”:

(43) Det fremgår av innklagedestilsvar at det ble innhentetopplysningerfra én av
tilbydernesoppgittereferanseri kvalifikasjonsvurderingen,og atdisseopplysningene
ble lagt til grunn ved valg av tilbyder. Klagenemndakan ikke se at innklagedes
fremgangsmåteer i strid medanskaffelsesregelverketpågrunnlagav attilbyderneer
blitt forskjellsbehandlet.Det er imidlertid i konkurransegrunnlagetpkt. 2.4 oppgitt at
deter “referanser til foretaketsviktigsterelevanteleveranser” som skal fremlegges,
samtidigsom det ikke er opplyst om at referanserfra NAV ikke vil bli kontaktet.
Klagenemndafinner at dette utgjør et brudd på kravet til forutberegnlighet i
anskaffelseslovens§ 5 3. ledd, da klager, basert på opplysningenegitt i
konkurransegrunniaget,haddeen berettiget forventning om at kiagers viktigste
referanse,somvarNAV øvreRomerike,ville bli vurdert.

(44) Klager har anført at det er i strid med regelverketkun å kontakte og innhente
opplysninger fra referansene i kvalifikasjonsvurderingen, og ikke i
tildelingsvurderingen.Klagenemndakan ikke seat innklagedesfremgangsmåteer i
strid med anskaffelsesregelverketså lenge kravene til forutberegnelighetog
likebehandling i loven § 5 er ivaretatt ved innhenting av opplysninger fra
referansene.

Konklusjon

NAV Tiltak Osloog Akershusharbrutt kravettil forutberegneligheti anskaffelsesloven§ 5 3.
leddvedikke å opplysei konkurransegrunniagetat referanserfra NAV ikke ville bli vurdert
vedtilbudsevalueringen.

KiagersØvrige anførslerharikke ført frem.

Forklagenemnda /

23. april 2007

gni Elsheim

io


