
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteenkonkurransemedforhandlingvedrørendedr~ftav ambulansebåt,
herundersyketransportogskyssav helsepersonell,for Meløykommune.Klagenemndafantat
innklagedeikke haddebrutt regelverketom offentligeanskaffelser.

Klagenemndasavgjørelse16.april 2007 i sak 2006/140

Klager: PolarsirkelenBåttransportAS

Innklaget: NordlandssykehusetHF

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Morten Goller, Bjørg Ven.

Saken gjelder:Totalforkastelse.Likebehandling.Klagefrist.

Bakgrunn:
(1) NordlandssykehusetHF (heretterkalt innklagede)kunngjorde30. september2005en

konkurranse med forhandling vedrørende drift av ambulansebåt, herunder
syketransportog skyssav helsepersonell,for Meløykommune.

(2) Tildeling skulle skje på bakgrunn av tildelingskriteriene pris, kvalitet og
leveringsdyktighet.

(3) Innkiagedemottok fem tilbud. To av disseble avvistsom for sent innkomne,og ett
ble avvistpågrunnav manglendebankgaranti.

(4) Forhandlingermed de gjenværendeleverandørene,PolarsirkelenBåttransportAS
(heretter kalt klager) og Noran AS, ble gjennomført 9. november 2005.
Leverandøreneble i forhandlingsmøtenebedt om å inngi alternativ pris hvor 1
helsepersonellpåbåtenbleforutsattinnleidpå timebasis.

(5) Frainnstillingenav 23. november2005 hitsettes:

“Alternativ] medegetpersonell:

1. NoranAS(1evnr]) - kr 4.300.000(ny båt 4.500.000)
2. PolarsirkelenBåttransportAS(1evnr 3) - kr 5.500.000

Alternativ 2 medinnleie av 1 helsepersonelipåtimebasis:
1. NoranAS(1evnr])- kr 3.850.000(ny båt3.975.000)
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2. PolarsirkelenBåttransportAS(1evnr 3) - kr 4.500.000

1...]

PolarsirkelenBåttransportAS vurdereså tilby en tjenestemedlaverekvalitet enn
leverandor1 pgaalderpåfartøy. Det var i konkurransegrunnlagetsagtatfartøyets
alder ikke bør overstige12 år, dersom ikke spesielleårsaker tilsier noe annet.
Fartøyetsomskal benytteser 23 år gammel,og hadde i perioden1997-2004fått
oppgradertdører, vinduer, innredning,propeller, akslingog gir. Oppgraderingav
skroger ikke gjort.

1...]

Leverandørenerangereslikt mht leveringsdyktighet.

1...]

“Innstilling
Underforutsetningav Nordlandssykehusetfinner budsjettmessigdekninginnstilles
meddette at Noran AS velgessomleverandørfor dr~flav ambulansebåti Meløy
kommune.

Totalkostnadpr år blir kr 4.300.000eksklmvafor alternativ 1, og kr 3.850. 000
eksklmvaforalternativ2.”

(6) Konkurransenble avlystved brev av 1. desember2005 hvorfølgendefremgikk:

“Anbudskonkurransenavlysessommislykketog beggetilbudeneforkastes.

Som hjemmelfor avlysningenhenvisesdet til kapittel 17 i Lov om offentlige
anskaffelser.Konkurransenhar gitt en pris for tjenestensom representereret
vesentligavvik i forhold til de økonomiskemidlerforetakethar evnetil å avsettetil
tjenesten.

(7) Innklagedeopplyseri sitt tilsvar at kalkylene fra før dennekonkurransenvar basert
på budsjettall for den avtale innklagedehaddemed Meløy kommunesom tidligere
drev ambulansebåt.Drift av denne kostet i følge innkiagedeom lag 3 millioner
kroneri året.

(8) Frabrevav 15. februar2006til klagerog NoranAS hitsettes:

“Det vises til tidligere leverte tilbud, samt til brev datert 1.12.05 hvor
Nordlandssykehusetsåsegnødttil å avlyseanbudskonkurransen.

1...]
Detforeligger etter dette grunnlag ,for å kontraheregjennomprosedyrendirekte
anskaffelse,jf forskr~ftens§ 11-2J). Nordlandssykehusetvil som følge av dette
forsøke å forhandle frem en avtale som ligger innenfor de budsjettrammer
helseforetakethar til disposisjon. Vi gjør oppmerksompå at prisen i såfall må
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reduseresbetydelig, som følge av begrensningeni helseforetaketsøkonomiske
bæreevne.

Dersomrederietser det somhensiktsmessigå drøfte dettemedoss, vil vi snarest
invitere til etmøte.Jegberomtilbakemeldinginnen 24. februar.

Med henvisningtil forannevntebegrunnelser,er [innkiagede] innstilt på å gjøre
noensmåjusteringeri forholdtil denforrige kravspes~fikasjonen.

Detgjelder:

* helsepersonellbemanningensomvi tar oss av — ikke etkrav til rederiet
* fartøyetsmarsjfartnedjusterestil ca 20 knop.

For øvrig er i hovedsakkravspes~Ikasjoneni henholdtil tidligere.”

(9) 8. mars2006avholdt innklagedemøtermedde to tilskrevneleverandørene.I møtene
ble alternativtoppleggfor drift av ambulansebåtdrøftet.Frabrev av9. mars2006fra
innklagedetil de to leverandørenehitsettes:

“I dettebrevetgis et kort referatfra møtet. I tilleggpresentereskort de endringer i
kravspes~fikasjonensomplanlegges.Vi ber om tilbakemeldinginnen 17.3. 2006kl
14.00medhensyntil hvorvidtdetfortsatter interessefor å deltai konkurransen.

1...]

Etter avlystkonkurransehar Nordlandssykehusetgjennomgåttkravspesifikasjonen
medsiktepå å avdekkeelementerhvorendringkan gi redusertkostnader.På dette
grunnlag er det gjort en henvendelsetil driver av lokal rutebåt i områdetmed
forespørselom overslagover kostnadervedå utvide driften av dennetil også å
gjelde ambulanse.En slik løsning (samfunnsbåt)vil være innenfor rammen av
kravspesijIkasjonenslikdenforelå i denutlystekonkurransen.

Ut fra kalkylentil den alternative løsningenvil dennegi en vesentligreduksjoni
kostnadeneiforholdtil anbudenei denavlystekonkurransen.

Konkreteendringer i kravspesjfikasjonen
I forhold til kravspes~Ikasjoneni den avlyste konkurransenplanleggesfølgende
endringer:

Kontraktsperiode
Det legges til grunn oppstartpr 1. 7.2006. For å leggegrunnlagfor permanent
etableringav samfunnsbåtleggestil grunn sammekontraktsperiodesomrutebåteni
Meløybassenget i dag har. Det betyr at det leggestil grunn en avtalefor perioden
01.07.2006-31.12.2007medopsjonfor periodene1.1.2008-31.12.2009og 1.1.2010-
31.12.2001.

Hastighet
Hastighetenjusteresfra30 knoptil 19,9knop.
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Bemanning
Nordlandssykehuset vil sørgefor helsepersonellbemanning.Driver av båten skal
baresørgefor nødvendigmaritim bemanning.

Fartsområdet
Båtenskal dekkeStøttog Bolgasomytterpunkterogskalogsåkunnegå til Bodøom
nødvendig.Det visesi denneforbindelsetil vedleggIII til Forskr~ftomfartsområder
av 11.04.1981,nr 3793.

Veien videre
På grunnlag av tilbakemelding om interesse for videre deltakelse vil
Nordlandssykehusetta stilling til denvidereprosess.

Nordlandssykehuset vil utarbeide en justert kravspes~ikasjoni tråd med de
endringersomerskissertforan.

(10) Ifølge innklagedeviste kalkylen at Hurtigrutenkunne drifte båtenfor om lag kr.
1 500 000,-.

(11) Innklagede kunngjorde 8. mai 2006 en åpen anbudskonkurransevedrørende
ambulansebåttjenesten.

(12) Mindre endringeri konkurransegrunnlagetble gjennomførtved brev at 18. mai og
retting av skrivefeil ble gjennomførtved brev 22. mai.

(13) I følge innklagede,ble det mottatt to tilbud. Klager leverte22. mai 2006 et tilbud
som beløp segtil kr. 3 750000,-, og tilbudssummenble reduserttil kr. 3 000 000,-
etter forhandlingene.Tilbudet fra den andre leverandøren,Sogneskyss,lød på kr.
3 195 000,-etterforhandlingene.

(14) Ved brev av 7. august2006til klager,meddelteinnklagedefølgende:

“Anbudskonkurransenavlysessommislykketogsamtligetilbudforkastes.

Konkurransenhar gitt en pris for tjenestensomrepresentereret vesentligavvik i
forholdtil de økonomiskemidlerforetaketharevnetil å avsettetil tjenesten.

Det vurderesslik at det ikke vil være tilstrekkelig tid til å kunngjøre ny ordinær
konkurranse.Etter planen skulle tjenestenvært operativ medny leverandørfra
01.09.06.På bakgrunnav dette vil vi derfor invitere leverandørertil direkte å gi
tilbud i nyforhandlingsrunde.

Konkurransegrunnlaget for denne forhandlingsrunden vil være eksisterende
konkurransegrunnlaginkl endringer, i tillegg tilfølgendenyeendringer:

Pkt 3.1 Avtaleperiodeendrestil:
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“Avtaleperiode erfra 01.10.2006-31.12.2007,medopsjonpåforlengelsei 2+2 år.
Opsjonkan kun gjøresgjeldendevedsamtykkefra beggeparter”

Pkt4.3.3g —følgendesetningtas ut:
“Det skal væreredundantframdr~isanleggmedseparatemaskinrom.”

Fristfor leveringav nytt tilbud settestil 22. august2006kl 12.00.

Polarsirkelen BåttransportAS inviteres meddette til nytt forhandlingsmøte25.
august2006kl 13.30.”

(15) NoranAS og HurtigrutenGroupASA ble ogsåinvitert til ådeltai konkurransen.

(16) I e-postav 24. august2006fra klager,fremgikk følgende:

“Etter å ha vurdert vårt tidligere tilbud på ambulansebåttjenestei Meløy, har vi
kommetfram til at vi opprettholdervårt tilbudpå kr. 3.000.000,-
Vi har for øyeblikketutleidM/SØycruisei ambulansebåttjenestei Rødøykommune,
fram til M/SRødøyjjordharfått installertnymotor.
Dettevil de nok ikke bli ferdigemedfør 1. november.Så en oppstartvil ikke være
muligfør etterdentid.”

(17) Tildelingsbeslutningenble meddelt klager ved brev av 7. september2006 hvor
følgendefremgikk:

“Vi meddelermeddette at Hurtigruten Group ANSer valgt som leverandørav
ovennevntetjeneste.

Valg av leverandører gjort utfra detøkonomiskmestfordelaktigetilbud basertpå
kriterienesomoppgitt i konkurransegrunnlaget:

• Pris
• Kvalitet
• Leveringsdyktighet

I vurderingener pris og kvalitet vektlagt40 % hver, mensleveringsdyktigheter
vektlagt20 %.

HurtigrutenGroupANShar levertdet lavestepristilbudet.Beggetilbudenevurderes
somtilfredsstillendemht kvalitetpå tjenestenihht kravspes~fIkasjonen.Polarsirkelen
BåttransportASgis noe trekkfor leveringsdyktighetpga 1 månedforsinkelsemed
oppstartihht avtaleperiodeangitt i konkurransegrunnlaget.

Eventuelle innsigelser mot tildelingen må være NordlandssykehusetHF,
v/Innkjops- ogforsyningsseksjoneni hendeinnen 15. september2006.”

(18) Ved brev av 15. september2006 spurte klager om hvem anbydernevar på de
forskjellige trinnene i prosessen.I samme brev ble det av klager hevdet at
klagefristenpå åttedagervar “helt urimelig”.
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(19) Vedbrevav 18. september2006besvartemnnklagedespørsmål.Innklagedebestredat
klagefristenvarurimelig.

Anforsler:
Klagersanførsler:

(20) I skriv av 9. mars 2006 opplyserinnklagedeå ha vært i kontakt med Hurtigruten
Group ASA om å overta dennetjenesteni tillegg til rutetjenesten(samfurmsbåt).
Kontraktsperiodener ogsålagt til retteetterdenkontraktHurtigrutenGroupASA har
med Nordland Fylkeskommuneom rutedrift i Meløy kommune. Klager stiller
spørsmålved om detetterregelverketer anledningtil å forkasteanbudenemed den
begrunnelsenat deer for kostbare,og såvinkle tjenestenopp mot den leverandøren
som driver rutebåt,med tilskudd på flere millioner kroner fra fylkeskommunen,i
Meløy kommune.

(21) Innkiagedeharogsåoperertmedfor kortetidsfrister.

Innklagedesanførsler:
(22) Det følgerav praksisfra bådeKOFA og EU-domstolenatdet foreligger gyldig grunn

til å forkaste alle tilbudenedersomde ligger over budsjettet.Innklagedesgrunnlag
for totalforkastelsevar derfor saklig.

(23) Endringenei konkurransegrunnlagetharmedførtat flerekunnedeltai konkurransen,
men ingenhar blitt ekskludertfra konkurransen.Konkurransener dermedøkt med
endringene.

(24) Fristenpå åtte dagergjaldt en anskaffelsesom ble gjennomførtetter forskrift om
offentligeanskaffelser§ 11-2f). Anskaffelsenreguleresdabareav lov om offentlige
anskaffelser§ 5 og forskrift om offentlige anskaffelser§ 3-1. Fristenvar ikke i strid
meddisse.

Klagenemndasvurdering:
(25) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsengjelder
enuprioritert tjenesteog følger i utgangspunktetforskrift om offentligeanskaffelser
av 15. juni 2001 del I og III, jf. forskriftens § 2-5, jf § 2-1. Den opprinnelige
konkurransenendte med totalforkastelse,og forutsatt at dette var i samsvarmed
regelverket,kunneanskaffelsefor såvidt skje somen direkteanskaffelseetter § 11-
2, meddenfølgeat de øvrigereglenei delIII ikke komtil anvendelse,jf § 11-2 (2).

Totalforkastelsene
(26) Etter forskrift om offentlige anskaffelser§ 17-1(2)kan oppdragsgiver“forkastealle

tilbudenedersomresultatetav konkurransengir sakliggrunnfor det.”

(27) Det følger av tidligere avgjørelser i KOFA at det kan være saklig grunn til
totalforkastelseat oppdragsgiverikke har økonomiskdekning for å antanoen av
tilbudene. Av lovens generelle prinsipper følger imidlertid en anbudsrettslig
lojalitetsplikt som innebærerat de budsjettrammersomer utarbeidetmåbyggepå en
forsvarlig vurdering dersomavvik skal kunne være grunnlagfor totalforkastelse.
Detteblant annetfor å unngåat utlysningerskjerfor å “testemarkedet”,seRT 2001
side473.
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(28) Innklagedehar opplyst at budsjettfor tjenestenfør den første utlysningenvar kr.
3 000 000,-.Lavestetilbudssumetter den førsteutlysningenvar på kr. 3 850 000,-.
Klagenemndalegger til grunn at dette avviket er betydelig. Det er opplyst at
mnnklagedesbudsjettfør den førsteutlysningenbyggetpå budsjettallfor dentidligere
avtalen innklagedehadde for den aktuelle tjenesten.Klagenemndafinner at slike
budsjettall kan være et forsvarlig grunnlag for beregningav fremtidig budsjett
dersom ikke konkrete omstendighetertilsier at tidligere budsjettall vil være lite
representativefor fremtiden. Klagenemndahar ikke opplysninger om at slike
omstendigheterforelå. Det at mnnklagedei senereutlysninger vedrørendesamme
anskaffelsehar endretkravspesifikasjonenfor å reduserekostnadene,tyder ogsåpå
at budsjettrammenevar reelle. Klagenemnda finner på dette grunnlag at
totalforkastelsenav tilbudenesom kom inn etter den første utlysningen,var saklig
begrunnet.Når resultatetav konkurransensåledesga saklig grunntil å forkastealle
tilbudene, var det etter klagenemndasoppfatning adgang til anvende direkte
anskaffelseetter§ 11-2(2), jf § 11-2(1) bokstavf.

(29) Det kan imidlertid for de berørteleverandoreneha fremståttsomuklart om brevetav
15. februar2006 og det oppfølgendemøtetav 8. mars 2006var å ansesom enegen
konkurranse, eller om det kun skulle utgjøre en del av forberedelsenetil
kunngjøringensomskjedde8. mai 2006. Prosessenfremstårher somuryddig.

(30) Konkurransegrunnlagetsom utlysningenav 8. mai 2006 viste til, var endreti tråd
med de signalenesom ble gitt i brev av 9. mars 2006. Når innklagedevalgte å
videreføre anskaffelsen som åpen anbudskonkurranse,reguleres også denne
konkurransenav forskrift om offentlige anskaffelserdel I og III. Spørsmåletblir da
ogsåherom resultatetav konkurransenga saklig grunntil å forkastealle tilbudene.

(31) Kalkyler fra en potensielltilbydersominnklagedekontaktet(valgteleverandør)viste
driftskostnaderpå kr. 1 500 000,- for drift av båt i tråd med et eventueltendret
konkurransegrunniag.Tilbudet fra denne tilbyderen ble ifølge innklagedelagt til
grunn som budsjett for det innklagede betegner som konkurranse nummer 2.
Klagenemndaleggertil grunnatbudsjettetpåkr. 1 500 000,-gjaldt for konkurransen
som ble utlyst 8. mai 2006. Budsjettetfor anskaffelsenble med detteendretfra kr.
3 000 000,- til kr. 1 500 000,- i forbindelse med den nye utlysningen, noe
klagenemndafinnerforsvarligut fra de opplysningenesomvar innhentet.

(32) Tilbudene i dennekonkurransenble forkastetved brev av 7. august2006. Klagers
tilbud var påkr. 3 000 000,-,og det lavestei dennekonkurransen.Klagenemndakan
ikke seat detteer i strid medforskrift om offentligeanskaffelser§ 17-1 (2).

Klagersanførselomvinklingav tjenesten
(33) De endringeneinnklagede gjorde i konkurransegrunnlaget,besto i at innklagede

fjernet kravetom at leverandøreneskulle tilby helsepersonell,og redusertekravettil
tilbudt fartøys marsjfart. Etter klagenemndasoppfatning har innklagede ved å
reduserekravenetil tjenestenåpnetfor at flerepotensielleleverandørerkunnedeltai
konkurransen.Klagenemndakan ikke seat innkiagedeved detteharvinklet tjenesten
inn mot én konkretleverandøri strid medkravettil likebehandling.

Tidsfrist
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(34) I klagentil KOFA har ikkeklagerspesifiserthvilke frister somansesfor korte. Ut fra
klagersbrev av 15. september,leggerklagenemndatil grunnat klagersinnsigelser
gjelderklagefristensomfremgikk i tildelingsmeddelelsenav 7. september2006.

(35) Den endeligeanskaffelsenble til sist gjennomført som en direkte anskaffelse,og
reguleres såledesav lov om offentlige anskaffelserog forskrift om offentlige
anskaffelserde! I. Klagenemndakan ikke seat fristens lengdepå 8 dagermedregnet
postgangstridermotregelverketsalminneligeregler.

Konklusjon:

NordlandssykehusetHF harikke bruttregelverketom offentligeanskaffelser.

Forklagenemnda,

16. april 2007 JensBugg!
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