
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteenkonkurransevedrørendebyggingav et vannrenseanlegg.
Konkurransenomfattetogsåopsjonpå drUl av vannrenseanlegget.Underbyggeperiodenble
valgteleverandarmeddeltat innkiagedeville drive vannrenseanleggeti egenreg4ogat
dr~ftsopsjonendermedikke ville bli utløst. Klager hevderå ha kravpåat opsjonenskulle
utløses. Klagenemndafantat nemndaikke haddekompetansetil å behandleklagen, og
klagenble derfor avvist.

Klagenemndasavgjørelse16. april 2007i sak2006/148 1 ~

Klager: KonsortietAFS-KrUger

Innkiaget: Oslokommunev/Vann- og avløpsetaten

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Morten Goller, Bjørg Ven

Sakengjelder:Klagenemndaskompetanse.

Bakgrunn:
(1) Oslokommunev/Vann- og aviopsetaten(heretterkalt innklagede)utlyste i 2002en

konkurransevedrørendebygging av nye Oset vaimrenseanlegg.Konkurransen
omfattetogsåopsjonpådrift av vannrenseanleggi 15 + 5 år.

(2) Frakonkurransegrunniagetskapittel B — “Leveringsomfangog opsjoner” — hitsettes:

“1. LEVERINGSOMFANG

1.1. Generelt
1...]
Tilbudetskal inkludere et antall opsjonersom VAV [Vann- og avløpsetaten]
fritt skal kunne utløse. Samtligeav de presenterteopsjonenenedenforskal
inngå i tilbudetogprissettesseparati henholdtil prisnedbrytningsstrukturen.

2. OPSJONER

2.1. Drjft av Osetvannrenseanlegg

2.1.1 Generelt
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Tilbyderenskalgi tilbudpå drift avnyeOsetvannrenseanleggsomen opsjon.
Dr~Jtsavtalenskal begynne å løpe fra overtagelsesdatoi henhold til
anleggskontrakten.

[«.]

2.2. Drjfl avSkullerudvannrenseanlegg

2.2.1 Generelt
Genereltomdrjflsopsjonen
I det tilfellet av VAV ønsker å utløse dr~flsopsjonenfor nye Oset
vannrenseanlegg,vurderesdetsomnaturligsamtidigå innhentetilbudpå dr~fl
av Skullerud vannrenseanleggfor derigjennom å samle driften av
vannrenseanleggenepå en dr~ftsoperatør.

(3) Den 24. oktober2003 ble det inngått kontraktmellom innkiagedeog Konsortiet
AFS-Kruger(heretterkalt klager)om byggingav nye Osetvannrenseanlegg.Partene
parafertesamtidig en driftsavtale, men denne ble ikke signert. Fra driftsavta!en
hitsettes:

“Dersom VAV bestemmersegfor å avropedr~tsopsjonen,mådetteskjesenestto år
før overgangentil drUtsfasen.[...]“

(4) Den 14. juni 2004 ble det holdt møte mellom innklagedeog klager vedrørende
driftsavtalen.Framøtereferatethitsettes:

“4. Viderefremdr?ft
1...]

.[...]
• Fristfor utløsningav opsjon 16.05.06”

(5) Ved telefaks av 12. mai 2006 ble klager meddeltat innkiagedeville drive Oset
vannrenseanleggi egenregiog at driftsopsjonenderforikke ville bli utløst.

Anforsler:
Kiagersanførsler:

(6) Anskaffelsesregelverketkommer til anvendelseog Klagenemndafor offentlige
anskaffelserhar kompetansetil å behandleklagen. Inngåelse av en gjensidig
bebyrdendeavtaleer ikke endestasjonenfor anskaffelsesreglenesvirkeområde,jf EF-
domstolensavgjørelsei de forentesakerC-20/01og C-28/01.Driftsopsjonenvar en
integrertde! av anskaffelsensomble foretatti 2002-2003.Veden eventuellutløsning
av driftsopsjonenskal det ikke inngåsen ny gjensidigbebyrdendekontraktmellom
partene.Utøvelse/ikke-utøvelseav driftsopsjonener derfor en “... beslutning[...]
under gjennomføringenav [en] anskaffelse... “, jf forskrift om klagenemndfor
offentligeanskaffelser§ 6 (1).
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(7) Dertil kommerat innklagedegjennomkonkurransegrunnlagetetterspurteomfattende
informasjonog redegjørelsefor hvordandriften skulle organiseresosv. Videre var
tildelingskriterieneogsåknyttet til driftsopsjonen.Samlet sett innebærerdette at
vurderingen,og til slutt beslutningen,om utøvelse/ikke-utøvelseav driftsopsjonen
må værebasertpå de kriterier som fremgår av konkurransegrunnlaget.Innkiagedes
beslutningom ikke å utløsedriftsopsjonener en fortsettelseavanskaffelsensomble
igangsatti 2002.

(8) Slik sakenstår for klagenenmda,finner nemndaikke grunn til å referereklagers
øvrigeanførslerher.

Innklagedesanførsler:
(9) Bestemmelsenei lov om offentlige anskaffelserog tilhørende forskrifter gjelder

anskaffelsesprosessenfremtil kontraktsinngåelse.I forliggendetilfelle erdet tale om
en driftsopsjon, det vil si en ensidigrett for inriklagedetil å utløseopsjoneneeller
ikke etter at kontrakter inngått. Utløsningeller ikke-utløsningav opsjoneneer et
forhold somer regulert i kontraktog ikke i anskaffelsesregelverket.Innklagedehar
besluttetat drift avnye Osetvannrenseanleggskal utføresi egenregi.Egenregienog
eventuell beslutning om utførelse i egenregi er ikke omfattet av
anskaffelsesregelverket.Klagenemndaharetterdetteikke kompetansetil å behandle
klagen,og klagenmå såledesavvises.

Klagenemndasvurdering:
(10) Det følger av forskrift om klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6 (1) at klagetil

klagenemndamå gjelde “... unniatelser, handlinger eller beslutninger under
gjennomføringenav anskaffelseretter lov av 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige
anskaffelsereller forskr~.fiergitt med hjemmel i denne”. Spørsmålet er om
innklagedesbeslutningom å drive vannrenseanleggeti egenregi,samtbeslutningen
om ikkeå utløsedriftsopsjonenomfattesavregelverketfor offentligeanskaffelserog
dermedklagenemndaskompetanse.

(11) Arbeid i egenregi omfattes ikke av forskrift om offentlige anskaffelserog
forsyningsforskriftenettersomdet ikke foreligger en “gjensidig bebyrdendeavtale
[kontrakter]” mellomen oppdragsgiverog en leverandør,jf forskrift om offentlige
anskaffelserav 15. juni 2001 § 1-3 (1),jf § 1-4 bokstavaog forsyningsforskriftenav
5. desember2003 § 7 (1), jf § i bokstave. I sak2003/243la klagenemndatil grunn
at unntaketfor egenregiogsåmåttegjeldei forhold til lov om offentligeanskaffelser
§5.

(12) Opsjonenei dennesakengir oppdragsgiveren mulighet for, men ikke plikt til å
utvide en avtalesomer inngått.Anskaffelsesregelverketregulererprosedyrenfremtil
kontrakt er inngått. Spørsmålom utløsningav opsjon oppståretter at kontrakt er
inngått. Hvorvidt en opsjon skal utløses eller ikke reguleres som et klart
utgangspunktsåledesikke av regelverketfor offentlige anskaffelser.Klagenemnda
kan ikke se at de EF-dommene klager henviser til har relevans i denne
sammenhengen.

(13) Påbakgrunnav ovennevntefinnerklagenemndaatverkeninnklagedesbeslutningom
å drive vannrenseanleggeti egenregi eller beslutningen om ikke å utløse
driftsopsjonenomfattesav lov om offentlige anskaffelsereller tilhørendeforskrifter.
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Klagenemndahar dermedikke kompetansetil å behandleklagen,og klagenavvises
meddet fra klagenemndsbehandling.

Konklusjon:
Klagenavvisesfra klagenemndsbehandling.

For klagenemnda,
16. april2007

MortenGoller
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