
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomførteen åpen anbudskonkurranse om rammeavtalefor kjøp av
næringsmidlertil Forsvaretsbrukendeavdelinger.Nemndafant at innklagedeskulle avlyst
konkurransenetter kun å ha mottatt tilbud som ikke var sammenlignbare. I stedetba
innkiagede tilbyderne om å endre tilbudene etter tilbudsåpning. Nemnda fant at
fremgangsmåtenvar i strid medforhandlingsforbudeti FOA § 9-1 (1), jfr motsetningsvis(2)
bokstav a, jfr også kravet til likebehandling i forhold til potensielleleverandeireretter
anskaffelsesloven§ 5.

Klagenemndasavgjørelse5. februar 2007i sak2006/15 -~ic’

Klager: BarnaStorkjøkkenAS

Innkiaget: ForsvaretsLogistikkcrganisasjon(FLO)

Klagenemndasmedlemmer: Magni ElsheimKai Kruger, AndreasWahi

Sakengjelder: Avvisning, forbehold, dokumentasjon, begrunnelse.

Bakgrunn:
(1) Ved kunngjøring i DOFFIN og TED av 15.08.05 inviterte FLO til åpen

anbudskonkurransetil anskaffelseav rammeavtalefor leveranseav næringsrnidlertil
forsvaretsbrukendeavdelinger. Kontraktsperiodenvar to år, med mulighet for
forlengelsei ytterligereto gangerett år.

(2) Konkurransegrunnlagetåpnet for å inngi tilbud på én eller flere av 13
hovedvaregrupper.De leverandørersomble tildelt rammeavtaleskulle bli forsvarets
prioriterteleverandørerinnenforavtaleområdet.

(3) Av konkurransegrunniagetpkt 1.1.2 fremgikk det at forsvaretskjøp på de samlede
rammeavtalerunder konkurransenvar estimert til ca NOK 180 millioner årlig.
Estimatetvar uttrykkelig angitt til å væreuforpliktende,og det ble understreketat
uttak på rammeavtalenevar avhengig av forsvarets aktivitetsnivå. Det var til
orienteringoppførtfaktiskomsetningfor 2004fordeltprhovedvaregruppe.

(4) Konkurransegrunnlagetspkt 6, “Tildelingskriterier”, gjengisi sin helhet:
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“Forsvaret vil tildele rammeavtaletil den/desomhar det/demestfordelaktigeanbud
medalle forholdtatt i betraktning.Det leggesspesiellvektpå, i prioritert rekkefølge
~B! Deter kunhovedpunktenesomerprioritert):

Kvalitet, herunder
Tilpasningsevnetil Forsvaretse-handelsløsning,jfDel 2-2
Tilbudteproduktersegenskaperog kvalitet,ifDel 2-1
Breddeiproduktsortiment,ifDel 2-1
Opp~llelseav merkantilkravsspes~JIkasjon,jfDel 2-2

Priser ogandrerelevantekostnadsforhold,if del2-1 ogdel 2-2.

Levering,herunderOfDel 2-2)
Leveringssikkerhetog dyktighet. (Forsvaretforbeholdersegretten til å innhente
referanser).
Logistikkløsninger,herunderlager.

Forbeholdtil rammeavtalenmedvedlegg,ifDel 2-2, kravnr 12.
Forsvaret ønsker å inngå standardiserte rammeavtalermed alle leverandeirer.
Dersomleverandørerlikevel ønskerå taforbeholdtil rammeavtalenmedvedlegg,
skal disse tydelig beskrivesog begrunnes.Forbehold til rammeavtalenvil telle
negativtvedevalueringavanbydere.”

(5) Det ble avholdt anbudskonferanse01.09.05.Fra konferansenble det utarbeidetet
referat som ble distribuert til samtlige leverandører.Alle innkomne spørsmåltil
konkurransenble besvart,og svareneble distribuerttil leverandørene.

(6) Anbudsfristvar 07.10.05.BarnaAS inngatilbud den04.10.05.Klagerstilbud gjaldt

kunvaregruppen“frukt og grønnsaker— friske”.

(7) Samtligeleverandørerble ansettkvalifisertfor deltakelsei konkurransen.

(8) Vedåpning av tilbudenefremkomdet flere åpenbarefeil i sammenhengenmellom
enhetspris,enhetsbetegnelseog nettopris pr kg/liter. Det ble derfor foretatt en
anbudsavklaringmed samtligetilbydere den 24.10.05.I tillegg ble det foretatt en
ytterligere avklaring med klager den 25.10.05, fordi leverandørene innen
varegruppenfrukt og grønt hadde tilbudt pris på ulike uker. Under hensyntil
sesongvariasjoneneinnenfor denne varegruppenble derfor pristilbudene ikke
sammenlignbare.

(9) Irmklagede løste dette ved å sende ut forespørsel til tilbyderne innen denne
varegruppen,jf e — postav 25.10.05,der leverandøreneble bedtom åhmgi historisk
pris for to ukerogstipulertpris for to fremtidigeuker. Av e-postenfremkomvidere:

VennligstverUlserfølgende:Priskalkylenesomer benytteti deresanbud(altsåif
ovennevnteprislister) skalbenyttesi helekontraktsperioden.Ber omtilbakemelding
på mail til undertegnedeså snartsommulig, og senestinnenonsdag26. oktoberkl
16:00.”

2



(10) Etter avklaringeneble tilbudeneevaluert.Tilbudeneble gitt en poengsumfor hvert
enkelt tildelingskriterium. Deretterble tilbudenesinnbyrdesforhold til hverandre
regnetut.

(11) Evalueringenresultertei at Gilde BA, Odd LangdalenFrukt & grønnsakerEngros
AS, ServicegrossisteneAS, Tine BA og Inger SørensenAS ble valgt som
leverandører.Kontrakterpåbrødogbakervarerog vann-beredskapble ikke tildelt.

(12) Ved brev av 24.11.05 ble leverandøreneinformert om tildelingen. Fra brevet
hitsettes:

“.... Medbakgrunni evalueringenhar FLOforetattfølgendeinnstilling til tildeling
avkontraktfor følgendehovedvaregrupper.~

Kjøtt ogkjøttvarer Gilde BA
Fruktoggrønnsaker(friske) OddLangdalenAS
Grossistvarer ServicegrossisteneAS
Fastemeieriprodukter Tine BA
Flytendemeieriprodukter Tine BA
Brødogbakervarer Ingensentralavtaletildeles
Juice Tine BA
Kaffe ogkakao ServicegrossisteneAS
EggogJjærkre ServicegrossisteneAS
Fisk, sjømatprodukterogvilt IngerSeirensenAS
Olje, margarin, majonesogkaviar ServicegrossisteneAS
Ferdigretter ServicegrossisteneAS/TineBA/GildeBA
Vann-beredskap Ingenavtaletildelt.

Tildeling er basertpå en totalvurdering av de fire hovedkravsom er fastsatt i
forespørselsdokumentetsDel 1 - Reglerfor anskaffelsen,pkt 6 — Tildelingskriterier.
For hovedvaregruppekjøttog kjøttvarerhar kvalitet værtav vesentligbetydningfor
valgav leverandor.For de øvrigegruppenevarkvalitetsforskjellenemarginale.

For varegruppenevar detbetydeligeprisforskjeller. Prisforskjellenekunnevariere
opp til ca 20 % på enkelteav hovedvaregruppene.Leveringsevneble vurdert opp
motkravtil logistikkløsningerog distribusjon.Her vardetforskjellpå leverandorene
oggodelogistikkløsningerer vektlagt.

Forbeholder behandletsombeskreveti utlysningen.Noenanbyderehadde lagt inn
vesentligeogbegrensendeforbeholdsomerhensyntatti evalueringen.”

(13) Det fremgikk videre at anbydernesom ikke ble tildelt kontrakt ble invitert til en
oppsummeringssamtalemed utdypenderedegjørelse.Klagefrist var angitt til 5.
desember,og kontraktvar planlagttildelt den6. desember2005.

(14) Oppsummeringsmøtemedklagerble avholdtden 1. desember2005. I møtetble det
gjennomgåttenpowerpointpresentasjonutarbeidetfor å forklareklagerhvorfor de
ikke nådde opp i konkurransen. Det fremgikk av presentasjonen at
tildelingskriterieneble vektetmed 40 % på kvalitet, 30 % påpris, 25% på levering
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og 5% på forbehold. Innklagede har opplyst at klager i møtet fikk muntlig
tilbakemelding om tilbudets relative fordeler og ulemper for hvert av
tildelingskriterienesammenlignetmedvalgteleverandørstilbud. Klagerharanførtat
den muntlige redegjørelsen,selvom den haddeblitt gitt skriftlig, ikke kanoppfylle
forskriftenskravtil begrunnelse,utenatdetteerutdypetnærmere.

(15) Ved klage datert 02.12.05 påklagde klager tildelingsbeslutningen.Ved brev av
19.12.05 ble klagenbesvart.Det fremkomav brevetspkt 2.2 atklagervar målt mot

vinnerne av de enkelte hovedvaregruppenepå tildelingskriterienekvalitet, pris
leveringog forbehold.Graderingenble presentertmedfølgendealternativer:Likt, litt
bedre/dårligere,bedre/dårligere,eller myebedre/dårligereennvinneren.Klagerble i
forhold til valgteleverandørrangertsomlitt bedrepå kvalitet, myedårligerepå pris,
bedrepå levering og dårligerepå forbehold.Etter en samletvurderingble klager
rangertsomdårligereennvalgteleverandør.Av brevetfremkomdetvidereat klager
tidligere haddefått direkte tilbakemeldingpå at prisnivåetvar for høyt i forhold til
valgteleverandør.

(16) Vedklageav27.11.05ble sakensendtinn for behandlingi klagenemnda.

(17) Anforsler:
Klagersanforsier:
Uklart konkurransegrunnlag.~

(18) Klageranførerat innidagedeharbruttforskrift om offentligeanskaffelser§ 10-2ved
å utforme et konkurransegrunniagsom er uklart mht hvilke kriterier som skulle
vektleggesved valg av tilbud. Det påpekesat utformingenikke er klar nok til at
leverandørenekan forståkriterienepåsammemåte.Det vises til at grunnlagetangir
at tildeling til detmestfordelaktigetilbud “alle forhold tatt i betraktning”,samtidig
somdet åpnesfor at detkanvektleggesandrekriterier enndemsomer opplistet,når
grunnlagetangirat“Det skal leggesspesiellvekt på...”.

Tidspunktetfor prisingav leverandørenestilbud:
(19) Konkurransegrunnlagetba leverandorenestipulere en pris for to fremtidige uker.

Dette resultertei usammenlignbaretilbud siden leverandørenevalgte forskjellige
uker. Prissammenlikningenblir da misvisende, og i strid med kravene til
likebehandlingog gjennomsiktigheti anskaffelseslovens§ 5, jf ogsåEF-domstolens
avgjørelsei sakC-448/01.

(20) Bruddpåforhandlingsforbudet:

(21) Etteranbudsfristensutløpba innldagedeom at leverandøreneganye priserfor ukene
01 og 40 i 2006. Dermed ga leverandøreneinn nye priser. Dette er i strid med
forhandlingsforbudeti forskriften § 9-1, jf ogsåEF-domstolensavgjørelsei sakC-
87/84.

(22) Nyepristilbuder uegnettil å identifiseredetøkonomiskmestfordelaktigetilbud:

(23) Innklagedeharbedtompris for to fremtidigeukeri 2006. Forutsattatpriseneikke er
bindendefor leverandøreneer de utensammenligningsverdi,jfEF-domstolenssakC-
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87/94.Det er heller ingenkrav som gjør det mulig å føre eneffektiv kontroll med
nøyaktighetenav de opplysningersomble gitt av leverandørene,jf EF-domstolens
sakC-448/01premiss52. Innldagedehardermedbrutt forskriften § 10-2 vedå legge
vektpåstipulerte,uforbindendepriservedvalg avtilbud.

(24) Likebehandlingogforutberegnelighetiforholdtil pristilbud:

(25) Forutsattat priseneerbindende,er de ikke nødvendigvisrepresentativefor de andre
ukenei 2006. Prissammenlikningenblir da misvisende,og i strid medforskriften §
10-2,jf EF-domstolensavgjørelsei sakC-448/01,premiss52. Det anføresvidereat
innklagedeharbrutt kravettil likebehandlingi anskaffelsesloven§ 5 vedat utvalget
av ukerdetble inngitt pris påutgjordemindreenn2 % av kontraktsverdien,og ga
dermedikke grunnlagfor å trekke slutningerom hvilket tilbud somhaddelaveste
priser, også under hensyn til at dette er en vare der prisene varierer med
sesongsvingningene.

(26) Innklagedesevalueringeretterdettevilkårlig, og i strid medkravettil likebehandling
og forutberegnelighet.

(27) Avvisningav valgteleverandor:

(28) Det fremgikk av konkurransegrunnlagetpkt 5 at leverandørenemåttehaerfaringfra
elektroniskhandel,og dokumentereeksisterendee-handelsløsning.Valgteleverandør
hadde verken erfaring fra elektronisk handel eller e-handelsløsning.Valgte
leverandørskullederforværtavvist i medholdav forskriften § 8-12(1) a.

(29) Jnnklagedeharuansettikke dokumentertat de harmottattdokumentasjonfra valgte
leverandørpå slik erfaring, og opplysningeneom erfaring fra “Gressnett.no”er
såledesheller ikke dokumentert.

(30) Dersominnkiagedeharmottattdokumentasjonfra valgteleverandørpå ovennevntei
avklaringsmøteetter tilbudsfristensutløp anføresdet at avklaringsmøteter i strid
med forhandlingsforbudet i forskriften § 9-1. Vedrørende ettersendelseav
dokumentasjonsom bringer nye avgjørendeforhold i tilbudet etter tilbudsfristens
utløpvises det til Rt 1994 s 1222 ogEF-domstolenssakC-87/94Kommisjonenmot
Belgia.

Forbeholdsomtildelingskriterium:
(31) Vedå oppstille forbeholdsomtildelingskriteriumhar innidagedebrutt forskriften §

10-2, jf KOFA sak 2003/59 og EF-domstolenssaker C-274/83, C-513/99
(Concordia)og T- 183/00 (Strabag).Når detbenyttestildelingskriterier i strid med
forskriften § 10-2 medførerdet en annenintern vekting mellomtildelingskriteriene
enn det som ville vært tilfelle om forbehold ikke ble angitt som selvstendig
kriterium.

(32) Det er mulig å etterprøveom innkjøpersprissetting av forbehold er faglig og
forsvarlig.Det erderimotikke mulig åetterprøveinnkjøpersfagligevurderingav om
et forbeholdfortjenerfor eksempelfire eller fempoengvedbrukavmatriseskjemaer.
Enpoengsettingav forbeholdløsrevetfra priskonsekvensenebørderforavvises.
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(33) Deroppdragsgivervekterkriterieneskal også“forbehold” gis en vektfaktor.Dersom
vekten på kriteriet forbehold skal være mindre enn vekten på kriteriet “pris”
innebærerdetteneppelikebehandling.Den som har tatt et forbehold vil da få en
fordel påbekostningav de øvrige leverandørene,sidenbetydningenav forbeholdet
blir mindreennpriskonsekvensenav forbeholdet.

Manglervedbegrunnelsen:
(34) Begrunnelsenskal væreskriftlig og sådetaljertat dengir grunnlagfor leverandørene

til å klage,jf forskriften §~10-3 og 3-8. Det er fortsattuldarthvorfor innklagede
valgte den foretrukneleverandør.Den muntligebegrunnelsensom er gitt kan ikke
tilfredsstille kravenetil skriftlighet, eller til innhold i begrunnelsen.Eventuell
bevistvil medhensyntil hvasomer redegjortfor muntlig mågåut over innklagede
av hensyntil kravetom etterprøvbarhet,jf anskaffelsesloven§ 5. vurderingenav
begrunnelsenmå skje påbakgrunnav de opplysningersomer fremsattfør klagetil
KOFA.

Innkiagedesanførsler:

Uklart konkurransegrunniag:
(35) Innklagedeerkjennerat de formuleringerklagerharpåberoptikke erheldige.Det er

likevel klart at det kun er de opplistedekriterier i konkurransegrunnlagetsom skal
vektlegges.Dettefølger avopplistingeni pkt 6, og indirekteav disposisjonensomer
angitt for tilbudenei pkt 8.1.2. Gjennomheleprosessengikk detklart fremat detkun
var de opplistedekriterienesom gjaldt, og som ble benyttetunderevalueringen.
Dette fremkompå anbudskonferansen,jf eksempelvissvar på spørsmålnr 30 i
oversikten formidlet til leverandørene.Det fremgikk videre av powerpoint
presentasjonog muntlig tilbakemeldingtil klagerunderoppsummeringsmøtet,og av
svarbrevetpå klagen den 19.12.05. Det er klart at alle leverandøreneoppfattet
tildelingskriterienepå sammemåte. Begrunnelseskravetkan oppfylles ogsåved
senereutdypingfor eksempelfor KOFA.

(36) Tidspunktfor prisingav leverandorenestilbud:

(37) Innldagedeerkjenner at konkurransen,ut fra anskaffelsesregelverket,burde vært
avlystvedatde innkomnetilbud vedtilbudsfristensutløpvarusammenlignbare.

(38) Bruddpåforhandlingsforbudet:

(39) Det er ikke begått brudd på forhandlingsforbudet.Leverandøreneble ikke gitt
adgangtil åendresinepriser,baretil åoppgi dempåny og sammenlignbarmåte.

(40) De nyepristilbudenevar egnettil å identt.fIseredet økonomiskmestfordelaktige
tilbudet:

(41) De nye opplysningeneom pris som deretterble innhentetvar likevel egnettil å
identifisere det økonomiskmest fordelaktige tilbudet. Det følger av e-postenav
25.10.05at pristilbudenevar bindende.Priskalkyleninntatt i anbudenevar bindende
for alle de 104 ukene. Den gjenståendeusikkerhetenknyttet til leverandorenes
in.nkjøpsprisble tilstrekkeligavklartvedåimthenteprisopplysningerfor to historiske
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og to stipulerteuker. Dettega et tilstrekkelig grunnlagfor en saklig og forsvarlig

prissammenligning.Pådetteområdetharinnkjøperet vidt faglig skjønn.

(42) Avvisningavvalgteleverandor:

(43) Valgteleverandørdokumenterteerfaringfra erfaringfra elektroniskhandeli tilbudet,
og har ogsåetablerten tilfredsstillendee—handelsløsningsom var operativ fra det
forventedetidspunkt.Valgte leverandørhar dokumenterttilstrekkelig erfaring med
elektronisk handel og med etablering av elektronisk varekatalog, og har også
beskrevetegenorganisasjonskompetanseog kapasitetinnenforIKT/e-handel.

(44) Den fremiagtedokumentasjonkan ikke oversendesklagenemndaav hensyntil å
beskyttedenvalgteleverandørsforretningshemmeligheter.

(45) Under avklaringsmøtemed valgt leverandorble problemstillingenrundt e-handel
diskutert, men det ble ikke fremlagt dokumentasjonav betydning for valg av
leverandør.Det foreliggerderforikke bruddpåforskriflens § 9-1.

Forbeholdsomtildelingskriterium:
(46) Forbeholdkan behandlespå to måter: Entenved at forbeholdeneprisberegnesi så

stor grad sommulig, og at dettemedtasunderkriteriet “pris”, eller ved en separat
vurderingav forbeholdene.Beggedelerer like lovlig, og den konkretevurderingen
hørerunderoppdragsgiversinnkjøpsfagligeskjønn.

(47) KOFAs uttalelsei sak 2003/59var kanskje ikke helt presise. Uansetter faktum
annerledesi dennesaken.Meddenpresiseringsomer gitt i konkurransegrunnlageti
tilknytning til “forbehold” som tildelingskriterium er det klart at kriteriet har den
nødvendigetilknytning til kontraktsgjenstanden.EF-domstolens sak T-183/00
(Strabag)er irrelevanti dennesammenheng.

(48) KOFAs mulighetfor åoverprøveenvurderingavpoengsettingbasertpå forbeholder
densammesomvedoverprovingav om prissettingenavforbeholdeter saklig,basert
påutenforliggendehensyn,eller forankreti et feilaktig faktiskgrunnlag.

(49) En del mindreforbeholder av enslik karakterat de representereret visst“bryderi”
for innkjøper,utenat de er av enslik betydningat de får betydningfor rangeringen
av tilbudene. Det er da ikke hensiktsmessig,eller vanlig, å prissetteet hvert slikt
forbehold.I stedetvurderesforbeholdenemerskjønnsmessigut fra om deer egnettil
å påvirkerangeringenav tilbyderne.Denvalgte fremgangsmåtei den foreliggende
saken er et utsiag av denne fremgangsmåten,men vurderingener gjort mer
etterprøvbarved at den er tatt inn i et poengsystemog synliggjort ved selve
tildelingsbeslutningen. Benyttet med fornuft vil dette være en akseptabel
fremgangsmåte.I den foreliggendesakenvar det ingen aktuell problemstilling at
forbehold med priskonsekvensfikk mindre innvirking på avgjørelsenfordi om
kriteriet“forbehold” var vektetsværtlavt

Manglervedbegrunnelsen:
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(50) Den opprinneligemeddelelsen,sammenholdmed den muntlige redegjørelseni
oppsummeringsmøtet,tilfredsstilte kravene i forskriften § 10-3. For øvrig er
besvarelsenpåklagentilstrekkeligtil åoppfyllevilkårenei § 3-8.

Klagenemndasvurdering:
Formalia

(51) Klager har deltatt i konkurransenog har i den egenskapsaklig klageinteresse,jf
forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig.
Anskaffelsenreguleresetter sin verdi av forskrift om offentlige anskaffelserav
15.06.2001 kap I og II.

(52) Innledningsvisbemerkernenmdaat innidagedeogsåble klagetinn for klagenemnda
av enannenleverandøri sammekonkurranse.Densakenble avgjortavnemndaden
18.12.06 som klagesak nr 2006/3, med den konklusjon at Forsvarets
Logistikkorganisasjon(FLO) ikke haddebruttregelverketom offentligeanskaffelser.
Denforeliggendesakgjeldertil delsandrespørsmålennde somforelåi sak2006/3.

Uklart konkurransegrunnlag:
(53) Nemndafinner at alle kriterier som er lagt til grunnved evalueringener oppgitt i

konkurransegrunnlaget,jf listen over tildelingskriterier i pkt 6. Det følger av
tildelingsbrevetav 24.11.05,presentasjonenfor klageri oppsummeringsmøtet,og av
svarbrevetpå klagenav 19.12.05 at det er de fire opplistedekriteriene som er
benyttet.Det kan ikke seesat klager har dokumentertat innklagedehar vektlagt
andrekriterier enn disse.Dennevurderingfaller sammenmed nemndasvurdering
sak2006/3@remiss35).

(54) Kiagersanførselgjelder dessutenen formulering i konkurransegrunnlagetom at det
vedvurderingenav detmestfordelaktigetilbud legges“spesiellvekt på” de kriterier
somderetterlistes opp. Det fremgårat tilbyderneikke har tolket dette slik at andre
kriterier enn det somer nevntvil kunnevektlegges.Formuleringenkan misforstås,
mendet fremstårsompåregneligfor klagenemndaat innidagedeikkeharmentåangi
atdetogsåfantesandretildelingskriterier.Detteunderstøttesavat verkenklagereller
valgte tilbyder har misforståtttildelingskriteriene.Dennevurdering faller sammen
mednemndasvurderingsak2006/3(premiss36).

Usammenlignbarepriser
(55) I sak2006/3 haddeklager ikke inngitt tilbud på den varekategorisom anførselen

gjaldt (“Frukt og Grønt”)og nemndaladatil grunnatklagermangletsakliginteresse
i å få prøvetdenneanførselen.I denforeliggendesakstiller dettesegannerledesved
atklagerstilbud baregjaldt “frukt og grønnsaker— friske”. Innklagederegistrertefeil
i tilbudenessammenhengermellomenhetspris,enhetsbetegnelseog nettoprissamtat
detvar tilbudt pris på ulike uker i kontraktsperioden.Sesongvariasjonermedførteat
de tilbudte priserikke var sammenlignbare.Nårén eller flere tilbyderespriser ikke
kan sammenlignes,medfører dette i utgangspunktetplikt til avvisning etter
forskriftens§ 8-10 (1) bokstavd. Når samtligeprisersomfølgeav dette ikke lar seg
sammenligneved tilbudsevalueringen,kan forholdetikke rettes,og det foreliggerda
baredenmulighetåavlysekonkurransenfor denaktuellevaregruppe.
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(56) Innklagedevalgtederimot ågjennomføreenanbudsavklaringfor å rettepå detteved
innhenting av nye priser beregnet for hele kontraktsperioden.Slike endringer
medførerprisendringerog dette strider mot forhandlingsforbudeti § 9-1 (1), jf.
motsetningsvis (2) bokstav a, jf. også kravet til likebehandling i forhold til
potensielleleverandøreretteranskaffelsesloven§ 5.

(57) Etter dette er det ikke grunn for nemndatil å ta stilling til de øvrige anførslene
knyttet til gjennomføringenav konkurransen.

Konklusjon:

ForsvaretsLogistikkorganisasjon(FLO) harbrutt regelverketom offentligeanskaffelservedå
foreta forskriftsstridige endringer i tilbudene uten å avlyse anbudskonkurransenfor den
aktuellevaregruppenetterutelukkendeå hamottatt tilbud som ikke var sammenlignbareved
tilbudsfristensutløp.

Forklagenemnda
05.02.2007

VM’k’
Kai Kruger
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