
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Innklagedegjennomførteen begrensetanbudskonkurransefor innkjøpav konsulenttjenester.
Etter kontraktstildeling,menfør kontraktsinngåelseavvisteinnklagedevalgteleverandørsom
følgeav bruddpåFOA 2001§ 8-12 (2) d. Klagenernndafantat valgteleverandøri dette
tilfellet kunneident~fIseresmeddagligleders(ogstørsteak~jonærs)handlinger,ogat dette
dannetgrunnlagfor avvisningfra denaktuellekonkurransen.

Klagenemndasavgjørelseden 14.mai 2007i sak2006/153

Klager: IkonAS

Innkiaget: Forsvaretslogistikkorganisasjon

Klagenemndasmedlemmer: Magni Elsheim,Kai Krugerog AndreasWahl

Saken gjelder: Avvisning etter anskaffelsesforskriften§ 8-12 (2) d. Identifikasjon mellom
aksjonærog selskap,medmer.

Bakgrunn:
Kort kronologiskredegjørelse:

(1) Forsvarets logistikkorganisasjon(FLO) kunngjorde den 17. november2005 en
begrensetanbudskonkurransefor innkjøp av konsulenttjenesterinnenprosjektfaglige
tjenester,herundermerkantileprosesserresursstyringog økonomi,prosjektledelseog
prosjektstøtte,og systemteknikk.

(2) Klager, Ikon AS (Ikon) ledet en leverandørkonstellasjonbeståendeav selskapene
Metier, FornebuConsulting, Cogility og Ikon. Ikon opptrådteutad på vegne av
konstellasjonenog ble tildelt kontrakt for alle områderselskapethaddelevert inn
anbud for; merkantile prosesser, prosjektiedelse og prosjektstøtte, samt
systemteknikk. Det ble opplyst i tildelingsbrevet at FLO ville innkalle til
kontraktssigneringetterutløpetavklagefristenden8. mai 2006.

(3) FLO opplystei e-postav 3. mai 2006at kontraktssigneringvar planlagtgjennomført
15. mai 2006. Ved e-postav 11. mai informerteFLO om at kontraktsigneringble
utsatttil sluttenavmai somfølgeav at denelektroniskeprosessenfor avropikke var
ferdig. Leverandørene ble ved e-post av 15. mai bedt om å forlenge
vedståelsesfristenpå anbudenetil 1. juli 2006, og ved e-postav 8. juni ble det
opplystom at signeringvar foreløpigutsatttil 29. juni. FLO viste til at valgt løsning
for avropskullepresenteres19. juni.
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(4) Undersaksforberedelsenfor KOFA harFLO oppgitt at kontraktssigneringble utsattogså fordi man avventetrapportenfra Granskningsutvalgetfor IKT-kontrakter i

Forsvaret(Dalseideutvalget),omtalt like nedenfor.FLO har i tilsvaret for KOFA
anført at manikke ønsketå inngåen treårigrammeavtalemeden leverandørderdet
var mulighet for at eier av firmaethaddehandleti strid medetiske spilleregler,og
der det var mulighet for brudd på straffeloven i forbindelse med
konsulentvirksomhet.

(5) Dalseideutvalgetavgarapportden16. juni 2006. BådeIkonog detsstørsteaksjonær,
BerntRefsahl,bleomtalt i rapporten.

(6) Etter fremleggelseav rapporten,og etter anbefaling fra Forsvarsdepartementet,
besluttetFLO å avvise Ikon fra konkurransen,jf telefaks av 22. juni 2006. Fra
telefaksenhitsettes:

Forsvaretleggertil grunnat Refsahlhar en ikke ubetydeligeierandeli IkonAS.
I henhold til granskningsrapportenfra Dalseideutvatgeteide Refsahl pr. 31.
desember2004 29,52%av aksjene i Ikon AS. Forsvaret menerdette alenegir
grunnlagfor å ident~flsereRefsahlmedIkon AS, og at avvisningsbestemmelsenei
FOA§ 8-12kommertil anvendelse.

Forsvaretmenervidere at deter grunnlagfor å avvisetilbudetfra Ikon AS med
hjemmeli FOA § 8-12(2)bokstavd. Forsvaretvil i denneforbindelsevisetil defunn
somer gjort vedrørendeRefsahli rapportenfra Dalseideulvalget.Detvisesi denne
sammenhengspes~fikttil at Refsahlvar Forsvaretsforhandlingsleder~fmFiSBasis
kontrakten,samtidigsomIkonASlevertetjenestertil SiemensBusinessServiceAS. I
sammenhengmedgjennomføringavFiSBasisfremgårdetogsåav sammerapportat
Refsahlkan ha begått overtredelseav korrupsjonsbestemmelsenei straffeloven.
Forsvaretmenerderfor at
Refsahlhar gjort segskyldigi alvorligeforsømmelsermotfaglige og etiske krav i
vedkommendebransje.

Nevnteforskr~fisbestemelseer en ‘kan “-regel, hvilket innebærerat oppdragsgiver
ikke plikter å avviseIkon ASDetteberor på skjønn, et skjønnForsvaretselv kan
utøvei dennesaken. VeddenneskjønnsutøvelsenharForsvaretogsåvurderthvilken
signaleffektdetville gi dersomRefsahlsadferdikke skullefå konsekvenserfor Ikons
leverandørforholdtil Forsvaret...”

(7) Vedbrev av26. juni 2006ble tilbydernemeddeltat PwC og Deloittevar valgt som
nye leverandørerinnenfor de områdenehvor Ikon var tildelt kontrakter. Ikon
påklagde den 27. juni avvisning og ny kontraktstildeling, og ba om utsatt
kontraktsinngåelse.Ved FLOs e-post av 28. juni ble Ikon informert om at alle
ranimeavtalenenåvar signert.

(8) Ikonbraktesakeninn for KOFA vedklageav 13. november2006.

Nærmereomklager:
(9) Ikon er et konsulentselskap,stiftet i 1997, og haddei 2005 en omsetning på i

overkant av kr 50.000.000,-og nærmere40 ansatte.Selskapetleverer tekniske
konsulenterog rådgivendekonsulenter.Detekniskekonsulentenebiståri forbindelse
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med utvikling av IKT-inirastruktur og systemutvikling, mens de rådgivende
konsulentenehovedsakelig bistår i forbindelse med omstillingsprosessermed
hovedfokuspåutnyttelseavIKT.

(10) Ikon ble stiftet av Toy Tovsen, Bernt Refsahl og Morten Lunde, som på
etableringstidspunkteteide 1/3 av selskapethver. Etter hvert fikk andre ansattei
selskapetmindre eierandeler,og omtrenthalvpartenav de ansatteer i dag enten
aksjonærereller inkludert i Ikons opsjonsprogram.På tidspunktetfor avvisning i
ovennevnteanbudskonkurransehaddeselskapet23 aktive og passiveaksjonærer.De
størsteaksjonærenevar:

RBRAS 28.02%
JOKERAS 15.63%
MONOAS 15.63%
BIRKEBEINER INVEST AS 14.62 %
Egil Helland 4.87 %
FrodeHermansen 4.87 %
Nils ThorbjørnWeldingh 2.44 %
TrulsNergaard 2.44 %
Ole ChristianIversen 2.44 %
Arve Haugseth 1.28 %
Arild Aas 1.22 %
JonSverreRiis 1.22 %
SverreAndreHølmo 1.22%

(11) RådgiverBerntRefsahlAS (RBR) varstørsteaksjonærmedeneierandelpå28.02%.
RBR AS ble etablertav Bernt Refsahli 1996. Refsahler eneeier,styreformannog
enesteansatte.Gjennomdette selskapethar Refsahlvært innleid til en rekke ulike
selskaperog organisasjoner,herunderForsvaret.Refsahlutøverfortsattsitt daglige
virke gjennomRBR.

Nærmereomfunnenei Dalseideutvalgetsrapport:

OmFISBasisprosjektet:

Kort ombakgrunnenfor granskingenavRefsahls/Jkonsroller:
(12) Ikon og Refsahler omtalt i tilknytning til prosjektFISBasis.Detteprosjektetgjaldt

Forsvaretsanskaffelseav felles IT-plattform. Det har på tidspunktetfor klagen til
KOFA blitt omsattfor over to milliarderkroneri tilknytning til FISBasisprosjektet.

(13) BerntRefsahlvar Forsvaretsforhandlingslederbådei prosjektFISBasisog i Program
Golf Påbakgrunnav kontrakterDalseideutvalgethar fått fremlagtog gjennomgått,
serdetut til at BemtRefsahlhararbeidetsominnleidkonsulenti Forsvaret
kontinuerligfra sommeren1996og ut 2005.Refsahlleverteførstsine
konsulenttjenestertil ForsvaretgjennomIkon, menfra våren2002ble
konsulentbistandenfakturertfra RådgiverBerntRefsahlAS.BerntRefsahlvar
daglig lederi Ikonfra og medoppstarteni april 1997 til og medseptember2005.Per
31. desember2004eideRefsahl29.52% av aksjenei Ikon.
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(14) ProsjektFISBasisblebesluttetiverksatti 1997,mendetvar førsti sluttenav
september1999atprosjektetutlysteFISBasis-avtalen.Formellavtaleble
underskrevetmedSBS22. januar2001. 1 tillegg til edb-materiellfor overkroner800
millioner, harSiemensBusinessservicesAS (SBS)underprosjektetslevetid levert
vesentligkonsulentbistandtil FISBasis-prosjektet.

(15) VedgjennomgangavForsvaretsregnskapersamtregnskapenetil IkonAS og SBS
harDalseideutvalgetfunnetat selskapetIkonAS harfakturertfor konsulentbistand
bådetil Forsvaretog til SBSi forbindelsemedFISBasis-prosjektet.

(16) Bemt Refsahlharsittet somForsvaretsforhandlingslederi FISBasissamtidigsom
IkonAS, hvorRefsahlvar daglig lederoghovedaksjonær,harleverttjenestertil
SBS. Granskingsutvalgetharpådennebakgrunnforetattundersøkelserog
vurderingerknyttettil Refsahlshabilitet.

(17) FraDalseideutvalgetsrapporthitsettesfra s 143 om IkonskontraktermedForsvaret:

19.2.2.2. Inngåtte kontrakter og fakturerte beløp

ikon AS har inngått følgende kontrakter med Forsvaret:

Ar! periode Kontrakt Forpliktelsekontrakt Forpliktelse
________ _________________ _____________ modifikasjon

1997-2001 Driftsstruktur 2000 2400 000 18 021 000

2000-2003* FiSBasis 5 400 000 30 772 500

2000-2003 Golf 926250 5 968350
2002-2003 eSAF 9 762 500 1 304 750

Sum 18488750 56066600

Leveransene til Forsvaret fortsatte i 2004 og 2005, men Ikon leverte da disse tjenestene gjennom
rammeavtalepartner Intech AS.

Total maksimal forpliktelse for Forsvaret i henhold til ovennevnte kontrakter, er kroner 83 405 213 i
perioden 1997 til 2003.

KronologiskgjennomgangavRefsdahlstilknytning til prosjekt FISBasis
(18) ProsjektFISBasisble besluttetiverksatti 1997.

(19) Ikon ved Bernt Refsahl inngikk avtale om konsulentbistandmed Hærens
forsyningskommandogjeldendefra 1. juli 1997 til 31. desember1998 vedrørende
Prosjektdriftsstruktur.Dette var et forprosjekt knyttet bl.a. til etableringav felles
basisplattformfor Forsvaret.Refsahlvar daglig lederfor prosjektet.Pr 1999 leverte
Ikon tilsamen ni konsulenter til prosjektet. Avtalen ble forlenget med fire
modifikasjoner til 31. desember2001. Totalforpliktelsen for Forsvaretvar kr
20.421.000,-.

(20) Den 13. januar 1999 inngikk Ikon ved Bernt Refsahl og SBS en avtale om
konsulentbistandtil SBS.Fraavtalenogdensvedleggfremgikkbl.a.følgende:
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«Avtalen skal gi rammer for et samarbeid hvor partene skal ha gjensidig nytte av avtalen. Avtalen skal
gi grunnlag for at SBS skal kunne øke aktivitetsnivået mot eksteme kunder ved at Ikon stiller

kompetanse og kapasitet til rådighet for gjennomføring av prosjekter og må!rettede aktiviteter primært
knyttet til SBS’ kundeavtaler. Ikon vil kunne levere kompetanse og kapasitet til SBS innenfor
områdene:
Prosjektiedelse
Teknisk rådgivning
Funksjoneil rådgivning
Opplæring».

(21) Fra avtalensbilag 1, oppdragsspesifikasjonhitsettes:

• Når Ikon bistår SBS i salgsaktiviteter hvor en eventuell kontrakt også vil omfatte tjenesteytelse
fra Ikon, kan ikke Ikon belaste SBS for kostnader knyttet til denne bistanden, med mindre
dette er avtalt spesielt

• SBS kan ved behov benytte seg av kompetanse fra lkon i vurdering og besvarelse av
forespørsler. Slike oppdrag prises i samsvar med avtalens prisliste.

• I besvarelse av forespørslerknyttet til prosjekter hvor begge parter har gjensidige interesser i
en strategisk etablering overfor aktuell kunde, skjer utarbeidelse av tilbudlanbud på parteries
egen regning og risiko.

• Samarbeidet skal baseres på «pro fit share»-prinsip pet. Utgangspunktet er at dekningsbidraget
for tjenesteleveranse hvor Ikon erengasjert, splittes likt mellom partene.

• Ikon forplikter seg til å representere SBS i dennes kundeprosjekter og aktivt bidra til å fremme
SBS interesser overfor kunden.

• I de tilfeller der Ikon ønsker å påta seg egne oppdrag overfor kunder som erdefinert i SBS’
prioriterte kundeliste eller kunder hvor SBS har et etablert kontraktsforhold (support I
vedlikehold), skal alle slike tiltak avtales og godkjennes av SBS på forhånd.

(22) Avtalensvarighetvar fra undertegningog til og medaugust2001. Det fremgikk av
avtaletekstenat Bernt Refsahlvar ansvarligfor gjennomføringenav avtalenmed
SBS.

(23) Arbeidet som Bernt Refsahlutførte i forbindelsemed forprosjektet i henholdtil
avtalenfra 1997ble løftet over i FISBasisprosjektet,sannsynligvisen gang i 1999,
utenat det ble inngått ny avtale med Ilcon. Arbeidet medFISBasis-prosjektetvar
forankreti avtalenfra 1997.

(24) Ved overføringen til FISBasis fikk Refsahl i oppgave å utarbeide
beslutningsgrunnlaget for prosjektet. Refsahl fikk videre rollen som
forhandlingslederog prosjektkoordinator,og var direkte underlagtprosjektiederi
FISBasisfra 1999 til april 2002.

(25) Den 30. september1999 utlyste ForsvaretFISBasisavtalen.Det ble prekvalifisert
sekskandidater,deriblantSBS.

(26) Om denvideresaksganghitsettesdetfra Dalseideutvalgetsrapport:

“Avtalen mellomForsvaretogIkon
Den22. desember1999sendteIkonASvedBerntRefsahlet tilbudsbrev til
Forsvaretomkonsulentbistandfra 4 konsulentertil FISBasis,herundertilbud om
bistandfra Refsahlsomdeiprosjektieder/prosjektrådgiver.Den24. februar2000
inngår I/con en avtalemedForsvaretomkonsulentbistandtil FISBasis.Avtalenhar
en rammepåkroner5 400 000, ogdetgjøresen avtaleomopsjonpå toforlengelser
a ett år. Avtaleninngåssometdirektekjøputenkonkurranse.Fremtil 31. desember
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2003blir avtalenmod~Jisertåtteganger.Detteinnebaren maksimaløkonomisk
forpliktelsefor Forsvaretpå overkroner30 millioner.

Valgav leverandørFISBasis
Den20. mars2000ble detsendten rettetforespørseltil de seksprekva4fiserte
selskapenemedfristfor innleveringav tilbud til den8. mai 2000. Forsvaretmottok
femtilbud, ogevalueringenavdissepågikkfra 8. mai 2000til 9. juni 2000.

Tilbudsevalueringenbleforetattav i alt 25personerfordeltpåseksteam.Bernt
Refsahlledetett av teamene.RefsahlvarForsvaretsforhandlingslederi prosessen
ogvar organisatoriskplassertunderprosjektlederPerJonnyHaugen.Som
forhandlingslederhaddeRefsahlansvaretfor å utarbeidespes~fikasjoner,vurdere
tilbud oggjennomføreforhandlinger.

AvRefsahlsarbeidsbeskrivelsemellomFTD og Ikon,fremgårdetathansrolle var å
bistå
prosjekt/ederi FISBasis.Viderefremgårfølgendeomhansarbeid:

“KonsulentenskalytebistandsomGruppeleder/prosjektkoordinator/leder
tilbudsevalueringeni FISBasis-prosjektet”

Den13. juni 2000fremleggesEvalueringsrapportFISBasisfor FTD. Av rapporten
fremgårdetat SBSvarrangertsombestetilbyderforan Telenor.FTD beslutter
deretterat detskalinnledesforhandlingermedde to nevnteselskaper.Iperioden
19. juni 2000til 1. september2000gjennomføresdetforhandlingermedde to nevnte
selskapene.Detblederetterutarbeideten nyevalueringsrapportfor FISBasis,hvor
SBSanbefalessomleverandør.

ForhandlingenmedSBSsluttføresden20. september2000, ogden1. november
2000inngåsdet, medsamtykkefra Forsvarsdepartementet,en midlertidigkontrakt
medSBSfor å kunnestarteutvalgteprosesser.Regjeringsadvokatenbistomed
restruktureringav kontraktsutkastetfram til 13. desember2000. Formellsignering
avendeligavtalemedSBSskjeddeden22. januar2001. Avtalenble signertav
administrerendedirektør WaltherLangerudpåvegneavFTD ogadministrerende
direktørOleHaraldSmerudpåvegneavSBS.

Frem til august2001varBerntRefsahlengasjertgjennomselskapetIkon. 1august
2001overførteRefsahlsinvirksomhetfra Ikon til hansegetaksjeselskap,Rådgiver
BerntRefsahlAS(RBR).

1april 2002overføresRBRsin kontraktmedFISBasistil Program Golf Refsahlfår
tilnærmetsammerolle i Golfsomdenhanhaddei FISBasis.”

(27) Fra rapportenss 144 gjengis det her oppstilling over årlige utbetalinger fra
Forsvaret/Intechog fra SBS:
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Ar Utbetaltfra Utbetaltfra Utbetaltfra Merknader
Forsvaret Intech SBS

1998 2 600 000 *) 175000 *)Tallet er maksimal økonomisk
________ _____________ _____________ _____________ forpliktelse i henhold til avtalen
1999 8 500 000 *) 2 354 000 *)Tallet er maksimal økonomisk

________ _____________ _____________ _____________ forpliktelse i henhold til avtalen

2000 5346000 2314000
2001 15197000 5536000

2002 15924000 11 363000

2003 16655000 12075000
2004 18107000 12542000
2005 21406000 11840000

Sum 64222000 39513000 58199000

(28) Dalseideutvalgetkonkluderteslik omBerntRefsahlsrolle:

“19.2.2.6. Granskingsutvalgetsvurdering
Somforhandlingslederfor ForsvaretvedinngåelsenavFISBasis-avtalen,bidro
BerntRefsahltil å tilretteleggegrunnlagetfor avtalen.Han vardermedunderlagt
habilitetsregleneiforvaltningsloven§ 6.

AvtaleforholdetmellomSBSogIkonforplikter I/con til aktivtå bidra til åfremme
SBS’interesseroverforpotensiellekunder.Ikonsvederlagetteravtalener videre
avhengigavomfangetav ogvederlagetfor SBS’avtaleforpliktelseroverfor
tredjepart. Refsahlhaddepåforhandlingstidspunktetbetydeligeeierinteresseri
I/con. Det erpådennebakgrunnGranskingsutvalgetsvurderingat
kontraktsforholdetmellomI/con ogSBSettersinart ga Refsahlen muligøkonomisk
egeninteressei at SBSfikkavtalenmedForsvaret,ogatdenneblesågunstigsom
muligfor SBS.

Etter Granskingsutvalgetsvurderingutgjørdennemulighetentil økonomiskgevinst
et “særegentforhold”etterforvaltningsloven§ 6 annetledd. I vurderingenavom
dettesæregneforholdetvar “egnet til åsvekketilliten” til Refsahlsupartiskhet,
finnerGranskingsutvalgetgrunntil åpresisereat defremskaffedeopplysningerikke
gir grunnlagfor åså tvil omkringvalgetav SBSsomkontraktsparteller utformingen
avde nærmerevilkår i avtalen, herunderprismekanismene.Detteer da heller ikke
nødvendigfor å konstatereinhabilitetetterforvaltningsloven.Detervidere,slik
Granskingsutvalgetserdet, utenbetydningomIkon rentfaktiskhar oppnådd
fordelerde ellers ikke ville fått, elleromdetfor Refsahlfremstosomsannsynligat
Ikon ville dra nytteav et bestemtutfall. Somdetfremgåravredegjørelsenfor
innholdetav habilitetsreglene,er habilitetsregleneettersinart objektive,slikat det
erpublikumsoppfatningavsituasjonensomeravgjørende.Granskingsutvalget
bemerkerlikevelatIkon, somdetfremgårav kontraktsoversiktenforan, harfått
oppdragfra SBSi tilknytning til FlSBasisprosjektet.

NårkontraktsforholdetmellomIkon ogSBSvar aven slikart at detga Forsvarets
forhandlingslederincentiversompotensielttrekker i motsattretningavønsketomen
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best muligavtalefor Forsvaret,vil dennerollekonstellasjonenkunnesvekke
vedkommendestillit blantpublikum.Dettesynetunderbyggestil delsavde
reaksjonerutrederenhetenhar mottattetterå hapresentertopplysningerom
Refsahlsroller for ulike intervjuobjekter.

Granskingsutvalgetfinneretterdetteat Refsahlssamtidigeforretningsmessige
tilknytning bådetil SBSog til Forsvaret, er egnettil å svekketilliten til hans
upartiskhet.

BerntRefsahlansesdermedfor å haværtinhabil til å deltai
kontraktsforhandlingenemedSBSbådeifor/cantav FISBasis-avtalenogvedsenere
forhandlingerogkontraktsmod~fIkasjoner.”

(29) På bakgrunn av at innidagedeunder saksforberedelsenfor KOFA har påberopt
forhold knyttet til kundepleieog rollentil enbestemtteknisksaksbehandlerfra Ikon,
blir det i det følgenderedegjortnærmerefor disseforhold.

Omrepresentasjon/kundepleieoverforBerntRefsahl
(30) Refsahler fremheveti rapportensom enav to personersom harmottattkundepleie

for vesentligebeløp.Refsahler i følge FLO denpersonsomer omtaltsompersonnr
2 i rapportenpås 156 fig. Detteer ikkebestridtavIkon.

(31) I følgeDalseideutvalgetsrapportpås 156 er Refsahlenavto personersomutmerker
seg i forhold til å hamottatt kundepleiefor vesentligebeløp.I denneperiodenvar
Refsahlinnleid konsulenti ledendestilling. Hanvar ikke beslutningstaker,menvar
med på å tilretteleggebeslutningsgrunnlaget.Det er i rapportenpå s 157 inntatt
følgendeoversiktoverde fordelerRefsahlharmottatt:

Person2:
Type Brutto Ant Per ~

Selskap Dato Kundelpele Mer speslfisert beløp delt pers
SBS 23.08.2001 Representasjon VilIrein jakt / kundeawangement I mat / drikke 16 991 8 2 124
SBS 11.12.2001 Representasjon Restaurant Le Canard 12 500 6 2 083 x
SBS 22.01.2002 Representasjon østmarksetra, middag, drikke og sigarer 45053 22 2 048
SBS 12.02.2002 Representasjon Losby Gods AS, kurs 28581 8 3 573
SBS 07.03.2002 Reise Marbella. Spania 103 605 3 34535
FSC 07.03.2002 Representasjon Malaga 91 500 6 15250
SBS 05.04.2002 Reise Firenze, Italia (flybilletter) 34704 4 8 676 x
SBS 05.04.2002 Representasjon Konteranse/ sosialt 69 394 10 6939 x
SBS 05.04.2002 Representasjon Firenze, Italia 27469 5 5494
SBS 04.06.2002 Representasjon Møte med middag på østmarkseteren 47004 22 2 137
SBS 04.07.2002 Representasjon Restaurant Louise 11 500 8 1 438 x
SBS 08.08.2002 Representasjon Gloppen Hotell 36281 6 6 047 x
SBS 22.08.2002 Representasjon Villreinjakt / kundearrangement / mat I drikke 18072 9 2 005
SBS 09.10.2002 Representasjon Restaurant Le Canard 12500 4 3125
SBS 26.11.2002 Reise Kundetur. Miami . Key West. Fly 64224 9 7 136 x
SBS 26.11.2002 Representasjon Kundetur, Miami - Key West - Servering 111 294 10 11129 x
SBS 05.03.2003 RepresentasJon Reise og mat / representasjon (Marbella) 106 071 6 17679
FSC 05.03.2003 Representasjon Malaga (Hotell, golf, servering) 62530 5 12 506
SBS 06.06.2003 Representasjon LarvikGolfklubb 45331 lO 4533
SBS 20.08.2003 Representasjon Reinsjakt med kunder 21 097 7 3014
SBS 30.10.2003 Representasjon Representasjon Cannes 56 929 10 5693 x
SBS 02.11.2003 Reise Reise/opphold Cannes SBS/Forsvaret 150288 10 15029 x
FSC 28.03.2004 Representasjon San Fransisco, Intel-besek 42877 7 6 125

(32) Somdet fremgårer alle fordelenei oversiktenytet fra SBS, og fra Fujitsu Siemens
ComputersAS. Utvalget vurdertedettematerialetslik at Refsahlklarthaddemottatt
fordeleri strid medgaveforbudeti tjenestemannsloven§ 20, jf rapportenpå s 157-
158.
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Om representasjon/kundepleieytetavIkon:
(33) FLO hevderat Ikon, i følge tall Dalseideutvalgetfikk forelagt, skal ha benyttetmer

enn kr 450.000,-på bevertningoverfor forsvarsansattei perioden1998-2005.Dette
forholdet er ikke omtalt i Dalseiderapporten,men Dalseiderapportener av
ressursmessigehensynheller ikke ment å væreuttømmende.I følge FLO ble dette
materialetgjort kjent for Forsvaretetter at utvalget avsluttetsitt arbeid,og kunne
leggestil grunnfor vurderingenav ForsvaretskundeforholdmedIkon.

(34) Av en foreløpig intern granskningsrapportsom Forsvaretfikk oversendtfra Ikon
fremgikk det at Ikon haddehatt utgifter til kundepleieoverfor Forsvareti perioden
1998-2005medkr 936.793,-.FLO harpåpektdenneforskjellen. Dennerapportener
ikke fremlagt for KOFA, og Ikon har ikke ønsket å fremleggeden endelige
rapporten.

(35) FLOhar særligfremhevetet arrangement,“OL ti åretter” den 13. — 15. februar2004
der Ikon skal ha invitert forsvarsansattemed sentrale posisjoner innenfor
anskaffelsesvirksomhetenog med forretningsmessigtilknytning til Ikon med på
markeringen.De ansatteskal ikke ha hatt formell beslutningskompetanse,men
innehadde, i følge FLO, posisjoner hvor de reelt kunne påvirke Forsvarets
kundeforholdmed Ikon. De inviterte fikk ta med seg følge, og utgiftene skal ha
medførtkostnaderpå 10 — 15.000,-pr forsvarsansatt.Markeringenvar i følgeFLO
utenfaglig innhold.

(36) Ikon har til dettebekreftetat deter opplysttil utvalgeten representasjonpåoverkr
450.000,-i perioden1998-2005.Ikon hevderdette beløpetomfatterlangt mer enn
representasjonoverfor forsvarsansatte,og må sesi sammenhengmed selskapets
omsetning,og hva som er definert som representasjon.Ikon utdyper ikke dette
nærmere.VidereopplyserIkonat denoversiktensomDalseideutvalgetfikk fremlagt
ble laget som en oversiktover representasjonknyttet til prosjekteneFISBasisog
GOLF. Den foreløpigeinternerapportensom forsvaret fikk fremlagt inneholderi
følge Ikon ikke samsvarendetall fordi den omhandlerall representasjonknyttet til
forsvaretgenerelt.

(37) Vedrørende“OL ti år etter” bekrefter Ikon at de inviterte ansatteog kunder til å
delta, herunderogsåto forsvarsansattesom var personligevenner av flere Ikon
ansatte.Ikon opplyserat dissepersoneneikke var i en posisjonsom gjordeat de
kunneforberedeeller treffebeslutningeravbetydningfor Ikon.

Anforsier:
Klagersanførsler:

(38) Klager anførerat innkiagedehar brutt regelverketfor offentlige anskaffelserved
urettmessigå avviseIkon fra konkurransen.Klagersanførslerkan i det vesentlige
gjengisslik:

Krav omangivelsei kvalifikasjons-eller konkurransegrunnlag
(39) Påbakgrunnav de grunnleggendekravenei LOA § 5 tredje leddmå det krevesat

oppdragsgiverpåforhåndmåangihvilke av de fakultativeavvisningsgrunnersomvil
bli anvendt, samt hvilken dokumentasjonsom kreves av leverandørenefor å
dokumentereat slike avvisningsgrunnerikke foreligger.En slik forståelsesynesogså
forutsatti § 8-12 (3). Dette følgerogsåav fortalentil direktiv 2004/18,pkt 39-40,
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som byggerpådesammegruimprinsippenesom i LOA § 5 tredjeledd. Klagerviser
videretil juridisk litteraturtil støttefor sitt syn.

(40) Det fremgår ikke av kvalifikasjons- eller konkurransegrunnlagat den fakultative
avvisingsadgangenetter§ 8-12(2) d vil bli vurdert,og kan gi grunnlagfor avvisning,
og heller ikke at eventuelle leverandører skal fremlegge noen nærmere
dokumentasjoni dennesammenheng.Dermed var det ikke adgangtil å benytte
bestemmelsensomavvisningsgrunni dennekonkurransen.

(41) Rt 2001 s 473, sominnkiagedeharpåberopttil støttefor sitt syn,har ingenrelevansi
dennesaken.Standpunktetfra NHDs veilederav 2001, om at det ikke er et krav til
angivelseav § 8-12(2) d somavvisningsgrunn,fremstårsomubegrunnet.

Om begrunnelsenfor avvisning
(42) FLO begrunnetopprinneligavvisning med identifikasjonmellom Refsahlog Ikon.

Undersaksforberedelsenfor KOFA har FLO anført en ny begrunnelseknyttet til
Ikonsegetforhold, selvomogsåidentifikasjonsanførselenopprettholdes.

(43) Den etterfølgendebegrunnelsenkan ikke påvirke spørsmåletom den aktuelle
avvisningen var ulovlig. KOFA må her bygge på om den vurdering som
oppdragsgiverfaktisk foretok var i samsvarmed regelverket.Betydningenav den
etterfølgendebegrunnelsenvil dermed begrenseseg til å kunne fungere som
argumentmot at det foreliggergrunnlagfor denpositivekontraktsinteressen,dersom
FLO sannsynliggjørat avvisninguansettville blitt resultatet.

Om mangelfullkontradiksjon
(44) EtterIkons synharheller ikke dennødvendigekontradiksjonskjeddi forhold til den

etterfølgendebegrunnelsenpådepunktersomikke omhandlesi Daleseiderapporten.
Den reelle foranledningentil kontradiksjon har ikke vært den samme her.
Eksempelvisvisesdet til FLOs anførslernedenforom at Refsahleller Ikon skal ha
utnyttetsin posisjontil å faktisk oppnåfordeler. Detteer anførslersom Ikon ikke
hadde foranledning til å imøtegå under utarbeidelsenav Dalseiderapporten.
Manglendekontradiksjonmedføreri segselvet bruddpåde grunnleggendekrav til
anskaffelsesprosessen,jfLOA § 5.

Om ident~JIkasjonI/con — Refsahl
(45) For det tilfelle at KOFA kommer til at det ikke var nødvendig å angi

avvisningsgrunneni kvalifikasjons-ellerkonkurransegrunnlagetanføresfølgende:

(46) Det er etter bestemmelsensordlyd kun leverandørenseget forhold som kan gi
grunnlagfor avvisningetter§ 8-12 (2) d. Detteer i samsvarmeddetklaregenerelle
utgangspunktetom at hvert enkelt rettsubjekt er en selvstendig enhet og skal
vurderespåselvstendiggrunnlag.

(47) Den dokumentasjonsom leverandøreneskal fremskaffe etter § 8-12 (3) kan
leverandørenekun skaffe for seg selv. Dette indikererat identifikasjon er utelukket
etter§ 8-12(2) a-c,ogmågjeldetilsvarendefor bokstavd.

(48) Reelle hensyn taler også mot identifikasjon mellom minoritetsaksjonærerog
selskapet.Identifikasjonskjer på bekostningav de andreaksjonærenesinteresser.
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Større minoritetsaksjonærershandlinger vil dermed kunne f°a uoversiktlige
konsekvenserfor de øvrige eierne. En aksjonærhar i utgangspunktetheller ikke
kontroll medhvemsomvil eie de andreaksjepostenei selskapet.En slik rettstilling
somFLOargumentererforvil representereett nytt risikoelementfor investorer.

(49) Det foreligger ikke administrativ praksis,eller rettspraksissom legger til grunn
identifikasjonmellomselskapog aksjonæri ettilfelle somdetforeliggende.

(50) I europeisklitteratur går enkelte forfattere langt i å utelukke identifikasjonved å
begrenseadgangentil reneomgåelsestilfeller,eller vedå stille krav om dominerende
innflytelsei detselskapetdetskal identifiseresmed,altsåeneierandelpåover 50 %.

Det erklartat ingenavdissekriterienepasserpånærværendesak.

(51) At identifikasjon er utelukket mellom en minoritetsaksjonær og et aksjeselskap
støttesogsåav en parallell til regleneom tildeling av kontrakter i egenregi.De
nærmerekrav til eierandelsomoppstillesfor å kunneanvenderegleneom egenregi,
jf forsyningsforskriften§ 10 (1) bokstav 1, jf ogsåEF-domstolensak C-107/98
(Teckal) for klassisk sektor, underbyggersynspunktetom at det under enhver
omstendighetmå kreves en eierandelpå over 50 % før det kan bli tale om
identifikasjoni ettilfelle somdet foreliggende.

(52) Ogsåenanalogi til denorskeaksjelovenestøtteren slik forståelse.For at et selskap
skal ansessomnærståendekreves for eksempelslik bestemmendeinnflytelse som
nevnti asl og asal§ 1-3 (2), noesomnormaltforutsetterminst50 % eierandel.

(53) Pådennebakgrunner detikkegrunnlagfor å identifisereenminoritetsaksjonærmed
eneierandelpå28.02 % avaksjenemedet aksjeselskap.

(54) Det er mulig at det kan gjøres unntak fra kravet til eierandeli tilfeller der en
aksjonæri tillegg til eierandelenharenslik rolle i selskapetat vedkommendeharen
tilstrekkelig sterk innflytelse til samletsett å legitimere en identifikasjon. Refsahls
rolle i Ikon var ikke slik. Som styremedlemrepresentertehan ikke selskapetpå
egenhånd,og haddeheller ikke kontroll over selskapetpå en slik måte at det var
naturligå identifiserehanshandlingermedselskapet.

(55) Videre må det tas hensyn til at vurderingstidspunktetfor avvisning er når
anskaffelseskonkurransengjennomføres.Det at en person tidligere hadde et
representasjonsforholdfor et selskapkan ikke dannegrunnlagfor avvisningdersom
representasjonenharopphørtføranskaffelseskonkurransengjennomføres.

(56) Refsahlvar daglig leder i Ikon frem til juni 2005, og har ogsåutført oppdragpå
vegneav Ikon. Det sistekonsulentoppdragetopphørteimidlertid i august2001, altså
nærmerefem år før den aktuelle avvisningenfant sted. Forholdeneer altsåuten
betydning for adgangentil å avvise Ikon, og for spørsmåletom identifikasjon.
Refsahlvar heller ikke tiltenkt noenrolle i den aktuelleleveransen,og var ikke tatt
medpå listenoverkonsulentersomble leverttil FLO.

(57) Det foreligger såledesikke rettslig grunnlag for identifikasjon mellom Ikon og
Refsahl,og avvisingenmedførerav dengrunnet bruddpåanskaffelsesregelverket.
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Særlig omRefsahlsinhabilitet
(58) Uavhengigav spørsmåletom identifikasjonanføres:

(59) Det forhold somførte til at DalseideutvalgetvurderteRefsahlsom inhabil kanunder
enhveromstendighetikke gi FLO grunnlagfor å avviseIkon fra konkurransen.Det
skalmyetil før avvisningkan skje etter § 8-12 (2) d. I densammenhengmådet tas
hensyntil forsømmelsenskarakter,hvor langtid det er gått fra forsømmelsenfant
sted, og i hvilken gradforsømmelsenpreger leverandørensopptreden.Tilsvarende
vil kunneutledesav proporsjonalitetsprinsippetsom ogsåsettergrenserfor brukav
§ 8-12(2) d,jf ogsåArrowsmith,2. utg, 2005,s 748 ogDragstenlLindalen,s 1133.

(60) Det må her tas hensyn til at inhabilitetsreglene er objektive, og at
granskningsutvalgetikke har fastslått at Refsahl faktisk utnyttet posisjonentil å
oppnåuberettigedefordeler.Dalseideutvalgetpresisererogsåat det ikke er grunnlag
for å såtvil om valget av SBS som kontraktspart,eller om utformingen av de
nærmerevilkår i avtalen.Inhabilitet der posisjonenikke harblitt utnyttetmedfører
ikke at et selskap“i sitt yrke har gjort segskyldig i alvorlige forsømmelsermot
faglige og etiskekrav i vedkommendebransje”.

(61) Det er ikke sannsynliggjortat Refsahl eller Ikon har utnyttet den tilknytningen
mellomIkonog SBS.

(62) “Samarbeidsavtalen”mellomIkon og SBSvar enstandardavtaleinngått i forbindelse
med at Ikon skulle levere tjenestertil SBS i forbindelse med et prosjekt for
Skattedirektoratet.Detble aldri diskuterteller innledetetnærmeresamarbeidmellom
partene,og samarbeidsidausulensomer gjengitt i Dalseideutvalgetsrapportharaldri
hattnoenrealitet.

(63) Ikonsleveransertil Forsvaretog SBSunderbyggerikke at denpåståtteinhabiliteten
harblitt utnyttet. Ikonhaddehelt fra 1997hatt leveranserfor Forsvaret.Dautvikling
av IKT-løsninger ble flyttet fra Ikon til SBS i forbindelse med inngåelse av
FlSBasiskontraktenvar det naturlig for SBS å knytte til segutviklingskompetanse
medbakgrunnfra Forsvaret.Dettevar ogsåønsketav forsvaretsomforespurteIkon
om åbidramedkompetansefra førstehalvår2001 etterhvertsomSBSfikk oppdrag
fra Forsvaret.Det var Forsvaretselvsomavroptenavngitteressurserfra Ikon, og så
sentsomi 2006bleIkontildelt tre rammeavtalermedForsvaret.

(64) Ikon påpekerat Forsvaretble informertom at Ikon haddekonsulenteri oppdragfor
potensielleleverandoreri FISBasis-prosjektetfør selskapetpåtoksegoppdragetsom
Forsvaretsforhandlingsleder.Dettegjaldtbådei forholdtil SBSog Telenor.

(65) Forsømmelsenkan på denne bakgrunn ikke anses som veldig alvorlig.
Inhabilitetsforholdetligger videre langt tilbake i tid, og det er ikke tale om
gjentakendeforsømmelser.

Representasjon
(66) Til Innidagedesanførselom representasjonbemerkes:

(67) Ikon harkostnadsførtrepresentasjonmedkr 450.000,-knyttettil Forsvareti perioden
1998-2005.Detteomfatterlangtmer enn representasjonoverforForsvarsansatte,og
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må ses i sammenhengmed selskapetsomsetningog hva som er definert som
representasjon.Ikons representasjonsutgifterble ikke kritisert eller nevnt i
Dalseiderapporten,og dannerikke grunnlagfor overtredelseav § 8-12 (2) d. For å
koniduderemedovertredelsepådettepkt mådet foretasenvurderingavhvormyeav
den totale representasjonsom retter seg mot forsvarsansatte,hvilken type
representasjondetdreiersegom, og hvorstorebeløpdetdreiersegomprperson.

(68) Påarrangementet“OL ti år etter” deltok to forsvarsansatte,som ogsåer personlige
vennerav flere Ikon representanter,mendissepersonenevar ikke i enslik stilling at
de kunneforberedeeller treffebeslutningeravbetydningfor Ikon.

(69) For klagers anførsler om avvikende opplysninger på størrelsen på
representasjonsutgiftenefra Ikon, vises det til den faktiske redegjørelsenpå dette
punkt.

Refsahlsmottakavfordeler
(70) EventuellkundepleiesomRefsahlharmottattharingentilknytning til Ikon.

Erstatning
(71) KOFA besuttale segom hvorvidt vilkårenefor erstatningforeligger. Etter klagers

syn er det grunnlagfor å kreveerstatningfor denpositivekontraktsinteressen,i det
denfeil somerbegåttvedavvisningener vesentlig,og det er sannsynligat Ikon ville
fåttkontraktenomavvisningikke haddeskjedd.

(72) SubsidiærtharIkon krav påerstatningfor dennegativekontraktsinteressensomfølge
av at FLO har konstruerten begrunnelsefor å utsettetildeling av kontrakt. Den
begrunnelsensomfremkomi korrespondansenfør kontraktstildeling,samsvarerikke
med den reelle begrunnelsensom var at man avventetDalseideutvalgetsrapport.
Ikon innrettet seg etter den formelle begrunnelsen, og pådro seg
forberedelseskostnaderi dennesammenheng.FLO harved å ikke kommunisereden
reelle begrunnelsenfor utsettelse,brutt de grunnleggendekrav til oppdragsgivers
opptredeni LOA § 5.

(73) Dersom nenmdakommer til at FLO rettmessigkunne avvise Ikon basert på
begrunnelseni brevetav 22. juni 2006 harklagerikkekrav påerstatning.

Innklagedesanførsler:
Krav omangivelsei kval~flkasjons-ellerkonkurransegrunnlag

(74) Anskaffelsesregelverketinneholderikke noe krav om angivelseav mulig bruk av
avvisningsadgangeni § 8-12 (2) d, eller angivelse av relevante bevis i
avvisningsvurderingen.Sammenhengenmellomførsteog annetledd i § 8-12 tyder
påat det ikke gjelderenslik plikt., og detkanheller ikke utledesnoeslikt krav av de
grunnleggendebestemmelsenei LOA § 5 tredje ledd. Forutberegnelighetener
ivaretatt ved at avvisingsmuligheten er inntatt i forskriften. Kravet til
forutberegnelighetinnebærervidereenplikt til å følgeregelverket,j f Rt 2001 s 473.

(75) NHDs veiledertil forskrift omoffentligeanskaffelserav 2001,angir i kap 13.3 at det
ikke krevesat denmuligeanvendelsenav detteavvisningsgrunnlagetskal fremgåav
kunngjøringellerkonkurransegrunnlag.
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(76) Henvisningenetil juridisk litteratur somklageroppgirermisvisende,og detkanikke
utledesnoeslik krav derfra.Henvisningenetil direktiv 2004/18er irrelevante,siden
bestemmelseneikkeble implementerti norskrettfør i 2007.

(77) Det kan stilles spørsmålved om det overhodeter adgangtil å gi et forbeholdsløst
tilsagnom at leverandørersomhar gjort segskyldige i alvorlige forsømmelsermot
fagligeog etiskebransjekravikkevil bli avvist.

Om bevisvurderingogkrav til kontradiksjonvedavvisningetter§ 8-12(2) d
(78) Det gjelderikke et krav om at leverandørenskal få uttalesegog fremleggebevisfør

avvisningsvedtakfattesetterbokstavd. Avvisning etter dennebestemmelsenskjer
etter en fri bevisvurdering fra oppdragsgiver,og skiller seg fra de øvrige
bestemmelseneomhandleti § 8-12tredjeledd,ved at leverandørensuskyld ikke kan
godtgjøresved å fremleggeen attest.Denneforståelsestøttesav NHDs veiledertil
FOA, pkt 13.3.

(79) Avvisningsvedtak ble fattet på bakgrunn av de funn som fremkom av
Dalseiderapporten.Behovetfor kontradiksjonomkring de påberopteforsømmelser
mot faglige og etiskebransjekravble ansettivaretattgjennomutvalgetsbehandling
av spørsmålene.

Om denopprinneligebegrunnelsenfor avvisning
(80) Begrunnelsenfor avvisning kunne vært mer utfyllende, men dette har ikke hatt

betydning for de avveiningersom er gjort i saken.I begrunnelseni telefaksav 22.
juni 2006 erdet fokusertpåRefsahlsforhold. Identifikasjonmellom Refsahlog Ikon
er tilstrekkelig grunntil å avviseIkon. Anførslenesom nå gjøres gjeldendeunder
saksforberedelsenfor KOFA innebærerbare en utdypning av den opprinnelige
begrunnelsen.OgsåIkonsegnehandlingerer likevel i segselvtilstrekkelig grunnlag
til åavviseklager.

(81) Uansetter en svikt i begrunnelsenutenbetydningfor gyldighetenav en avgjørelse,
med mindre svikten har virket inn på avgjørelsensimthold, jf prinsippet bak
forvaltningsloven § 41. Også innenfor anskaffelsesregelverketskal avgjørelsens
rettmessighetvurderes opp mot det objektivt sett riktige faktum, og ikke
nødvendigvismot det som fremgårav begrunnelsen.I dennesakener det fremlagt
ytterligere forhold som viser avvisningens forankring i regelverket, og disse
forholdenekan ikke svekkeavvisningensrettmessighet.

OmRefsahlsinhabilitet
(82) Refsahl var Forsvaretsforhandlingsleder ved inngåelsen av FISBasis-avtalen

Refsahlvar innleid konsulent,og levertetjenestergjennomIkonhvorhanvar daglig
leder,ogeidei underkantav 30 % av aksjene.

(83) Granskningsutvalgetkonkludertemed at Refsahlvar inhabil til å delta i inngåelsen
av FISBasisavtalen.EtterFLOs oppfatningstår manoverforet klart klanderverdig
tilfelle av inhabilitet, sidenbådeIkonog Refsahlhaddeenøkonomiskegeninteresse
av et bestemtutfall. Ikons omsetningmot Forsvaretog SBSøkteetterinngåelsenav
FISBasis-avtalen,og denneomsetningenutgjorde en vesentligdel av Ikons totale
omsetning,jf rapportens 143.
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(84) I vurderingenav RefsahlsinhabilitetpåpekteDalseideutvalgetpås 147, at selvom
det på grunn av inhabilitetsreglenesobjektive karakter ikke var nødvendigå ta
stilling til om Refsahlhaddeutnyttetsin stilling haddeIkon fått oppdragfra SBS i
tilknyting til FISBasisprosjektet.

(85) Det kanpådennebakgrunnikke utelukkesat IkonellerRefsahlpersonligharutnyttet
densærligetilknytningenmellomIkonog SBS. Refsahlsrolle somforhandlingsleder
må under enhver omstendighetutgjøre en alvorlig forsømmelsemot etiske
bransjekrav.

(86) Når Ikon er den direkte begunstigedeav de alvorlige etiskebruddenesomRefsahl
har begått,og Refsahlpå dette tidspunkt opptrådtepå vegneav selskapet,må det
kunne reageresdirekte mot Ikon på dette grunnlaget. I tillegg kan Ikon uansett
identifiseresmedRefsahlshandlinger,jf nedenfor.

Om Refsahlsmottakavpersonligefordeler
(87) Refsahler i tillegg til det ovennevnteogsåfremhevetsomenav to personer(omtalt

som “person2”) som har mottatt kundepleiefor et vesentligbeløp. Det vises til
Dalseiderapportens 156 fig.

Om Ikonskundepleie
(88) Ikon har i følge Dalseiderapportendrevetkundepleieoverfor forsvareti et omfang

som i detminsteerproblematiski forhold til tjenestemannslovensgaveforbud.Selv
om forbudet i tjenestemannslovenretter seg mot mottakerener forbudet likevel
relevant i forhold til vurderingenom Ikon har gjort seg skyldig i alvorlige
forsømmelsermotetiskebransjekrav.

(89) Av den foreløpige internegranskningsrapportensom Dalseideutvalgetfikk tilsendt
fra Ikon fremgikk det at Ikon haddebrukt kr 936.793,- til kundepleieoverfor
forsvareti perioden1998-2005.Det konstateresat det dreier segom et betydelig
avvik fra dekr 450.000,-somDalseideutvalgetopprinneligfikk segforelagt.

(90) FLO pekerogsåpået arrangementsomi særliggradpekersegut, “OL ti år etter”.
Dette arrangementeter ikke nevnt i Dalseiderapporten,men informasjonener gjort
kjent gjennomrapportensunderlagsmateriale.Ikon invitertemedforsvarsansattemed
følge til et arrangementuten faglig innhold til en verdi av kr 10-15.000,-pr
forsvarsansatt.DeforsvarsansattehaddeinnflytelsepåForsvaretskundeforholdmed
Ikon.

(91) Med sin kundepleiehar Ikon etter dettegjort segskyldig i alvorlige forsømmelser
mot faglige bransjekrav. Det bemerkes for øvrig at det i Ikons interne
granskningsrapportundersterktvil ble konidudertmedat forholdetikke ble rammet
av korrupsjonsbestemmelsene,menatforholdetvarklartkritikkverdig.

Om ident~fikasjonIkon — Refsahl
(92) Med“leverandøren”j f § 8-12(2) d, siktesdet ikkebaretil de formelle forhold. For å

motvirke konkurranseskadeligopptredener det nødvendigå se ikke bare på de
formelle forhold, men på de reelle omstendighetene.FOA § 8-12 (3) kan ikke
fortolkessomom denutelukkeridentifikasjon,slik klagerhevder.
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(93) Fraværav eksplisittelovfestedeidentifikasjonsreglerutelukkerikke at identifikasjon
kan finne sted. Selv i forhold til straffesanksjonerer dette godtatt, sml Rt 2002 s
1722.

(94) Regleneom egenregi,somIkonpåberoperseg,reisersærligespørsmål,og kan ikke
utenvidereoverførestil denforeliggendesituasjon.

(95) Identifikasjonmåkunneskje uavhengigav om det foreliggeromgåelseshensikt.En
annenforståelseville pålagtoppdragsgiverbevisbyrdenfor at slik hensiktforeligger,
og ville gjort reglenevanskeligeå praktisere.Hensynettil effektiv håndhevelseer
anerkjentinnenEU-retten,herunderhensynettil å oppnåformåletmeddenenkelte
regel.

(96) Arrowsmithoppstillerikke noeminstekravtil 50 % eierandel.Det er derimotnaturlig
å forstå henne som at identifikasjon automatisk kan skje når et selskap har
dominerendeinnflytelseoverdetandre.

(97) FLO påberopersegikke identifikasjonutelukkendefordi Refsahlhar en eierposti
Ikon. Identifikasjonmåskjeetterenkonkrethelhetsvurdering.Det måseshentil at
Refsahlvar enavetablererneav Ikon, og at hanvar daglig lederavselskapetfrem til
juli 2005. Det var såledeset nærmereforhold mellomRefsahlog Ikon ut overdet
somnaturlig følgeravhanseierandeler.

(98) Et tungtveiendemoment i vurderingenav om Ikon AS skal svare for de
forsømmelserRefsahlhar gjort segskyldig i, er at det var Ikon som var direkte
mottaker av den økonomiskegevinstensom etter Dalseideutvalgetsoppfatning
gjordeRefsahl inhabil til å ta del i ForsvaretsFISBasis-avtalemed SBS. Refsahls
økonomiskegevinstkom indirektesom følge av hanseierandeleri selskapet.Som
det fremgårav utvalgetsrapportpås 144 har Ikon fått utbetaltoverkr 160 millioner
fra Forsvaretog SBS. Hoveddelenav dettebeløpetgjelder tjenestertil FISBasis-
prosjektet.

(99) FLO finner på denne bakgrunn at Refsahls opptreden skal tillegges vekt i
vurderingenavIkon.

Behovetfor å aviseI/con/proporsjonalitet
(100)Det var nødvendig,og ikke uforholdsmessig,å avvise Ikon av hensyntil den

manglendetilliten til at leverandørenvil leverei trådmedkontraktenog alminnelige
forretningsnormer,samtbehovetfor å markereat FLO tar avstandfra denopptreden
som ble avdekketgjennom Dalseideutvalgetsundersøkelser.Dette er en legitim
vurderingsom klagenemndakun i begrensetgradkan overprøve,sml Arrowsmiths
754,og bl.a.Otprpnr71(1997/98)s 67.

(l0l)Konkurranseni nærværendesakgjelderleveranseroverfor sammeoppdragsgiverog
av lignendekaraktersomfor kontraktenderovertredelsenefant sted.Dethar gåttnoe
tid sidenforseelsenefant sted,menIkon har ikke gått til skritt for å normaliseresitt
kundeforholdmed Forsvaret.De fleste av de enkeltpersonersom har tatt del i de
aktuelleforsømmelsenehar fortsatt fremtredendeposisjonerhos leverandøren.Det
bemerkesat detvar Refsahiselv sombesvartehenvendelsenfra Dalseideutvalgettil
Ikon, selvom henvendelsenble rettetmot Won somsådan.

16



Erstatning
(102)Det er ikke grunnlagfor kravpå erstatning.Et eventueltbruddpåavvisningsreglene

vil heruansettikkeutgjøreenvesentligfeil. Detvisestil at FLOharfulgt prosedyren
beskreveti av NHD, og at forholdeneavdekketav Dalseideutvalgetgagrunnlagfor
mistro til leverandøren.Videre bemerkesat § 8-12 (2) d har vært lite brukt, og at
FLO har innrettetseglojalt ettertilgjengeligekilder, slik at FLOvanskeligkan sieså
haopptrådtklanderverdig.

(103)Det er ikke uten videre sannsynlighetsovervektfor at Ikon ville fått kontrakten
dersomselskapetikke varblitt avvist.

Klagenemndasvurdering:
(104)Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,jf forskrift om

klagenenmdfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin verdi forskrift om offentlige anskaffelserav 2001 del I og II, jf. forskriflens
§ 2-2, jf § 2-1. Gjeldenderegelverkomanskaffelsertil Forsvaret(ARF — FOR 2004-
09-01nr 1270)gjelderi følgepkt 1.2.4. baresubsidiærti forhold til regelverketom
offentligeanskaffelsermedmindredeter taleom anskaffelserderunntakenei lovens
§ 3 og forskriftens§ 1-3 slår inn, jf E0S-avtalensArt 123. ARF er ikke påberoptav
noenav partene.Nemndaleggertil grunnat klagenutelukkendeskal vurderesetter
regelverketomoffentligeanskaffelser.For sammenhengensskyld nevnesatARF pkt
1.9.3.3.jfr pkt 2.10 e) gir hjemmelmen ikke plikt til å avviseleverandorersom ved
rettskraftigdomer kjent skyldig i strafthareforhold som angåryrkesmessigvandel
eller somhargjort segskyldig i alvorligeforsommelsermot faglige og etiskekrav i
vedkommendebransje.

Formalia:Krav omangivelsei kval~ikasjons-ellerkonkurransegrunnlag
(105)Det følger ikke noe uttrykkelig krav om forhåndsmeddelelsei kunngjøring,

kvalifikasjonsgrunnlageller konkurransegrunnlagetter lov eller forskrift om
offentligeanskaffelser(FOA2001).

(106)NHDsveiledertil FOA av 2001 gir i pkt 13.3,på s 60, uttrykk for at det ikke på
forhånd er nødvendig å stille krav knyttet til anvendelseav § 8-12 (2) d i
konkurransegrunnlaget.

(107)Om rettstilstandenfør implementering av EU-direktiv 2004/18 anfores det i
Arrowsmith, The Law of public and utilities procurement, 2. utg, (heretter
Arrowsmith) s 758 om Reg. 14 (som er en tilsvarendebestemmelsei engelskrett
somFOA 2001 § 8-12):

“When an entity seeksto reject a provider for reasonsrelated to financial or
technical standing, it must give certain information on its requirementsin the
contract notice or in the invitation to tender. However there are no explicit
requirementsto discloseany reg. 14 groundsfor exclusionthat theentity intendsto
invoke,or anydetailson how thesemightbe applied...

Another Question is whether the conditionsfor exclusionmust be laid down in
advance.It might be arguedthat this is requiredfor someof the reg. 14 criteria,
notably on convictionsand misconduct,becauseofthepotentially broaddiscretion
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involvedandhencethepotentialfor abuse—for example,by excludingfirmsfor very
minor convictionsfor discriminatoryreasons.Even~fthis is not requiredby law, in
practice it seemsadvisableto developaformalpolicy on disqual~5~’ingproviders
basedon criminalconvictions,to safeguardagainstallegationsofabuse.”

(108)Klagenemndaforstårforfatterendit henat hunmenerat innkjøperikke er forpliktet
til å oppgi på forhåndnoenav deavvisingsgrunnersomer angitt i reg. 14, og derved
i FOA § 8-12.Deretterstiller hun spørsmålved om vilkårenefor å anvendedemest
skjønnsmessigebestemmelsene,herunderbestemmelsentilsvarendeFOA § 8-12(2),
må oppgis på forhånd for å unngåmisbruk av skjønnsfriheten.Nemndaoppfatter
dettesomet spørsmålomkriterier somsnevrerinn skjønnsfrihetenvedanvendelsen
av bestemmelsenmåoppgispå forhånd. Arrowsmith gir videreuttrykk for at dette
ikke erpåkrevdetterloven,menat det“seemsadvisable”åutvikle en formellpraksis
påavvisningfor å sikre segmot beskyldninger.

(109)Nemndakanvidere ikke seat det følgerav kravettil forutberegneligheti LOA § 5 at
oppdragsgiverskal måtteoppgi mulighetenfor anvendelseav forskriftens § 8-12 (2)
d på forhånd. Leverandøreneer tilstrekkelig kjent meddennemulighetengjennom
forskriftensbestemmelse.Klagersanforselom at enslik plikt er forutsatti § 8-12 (3)
erdetåpenbartikke grunnlagfor.

(110)For anskaffelseromfattetav ny forskrift FOA 2006, somimplementererEU-direktiv
2004/18,kan det synessom om oppdragsgiveri det minstemå gjøreen generell
henvisningi kunngjøringentil avvisingsbestemmelsenei FOA § 20-12,somtilsvarer
direktivets artikkel 45. Dette syneså følge av direktivets tillegg VII nr 17, jf
mnniedningentil direktivetavsnitt40, jf ogsåArrowsmith, s 760 — 761. Rett nok kan
dissebestemmelseneikke gjøresgjeldendefor anskaffelserforetattunderFOA 2001.
Det må allikevel kunne reisesspørsmålved om ikke både gammel(2001) og ny
forskrift (2006) gir den nødvendigeforhåndsinformasjonom risikoenfor avvisning
ved fagetiskeforsommelser,dettenår forskriftenssesi sammenhengmedlovens§ 5.
Behovetfor eksplisittforhåndsinformasjonkanværemernaturlig i landderdet ikke
gis egneforskrifter somde norske,slik som f eks i Danmark,der direktivenefor
anskaffelserpåEU-nivågjeldersomlovutenytterligereutfyllendeforskrifter.

(111)Etterdettekan nemndaikke seat innldagedevar forpliktet til å angipå forhåndat
detvarenmulighetfor atavisningsadgangenetter§ 8-12(2) d komtil åbli benyttet.

(112)Nårdetunderenpågåendetildelingsprosesskommeropp ved offentlig granskning
(her Dalseideutvalget)at en leverandørsom deltar i konkurransenkan antaså ha
gjort segskyldig i bransjeetiskelovbruddi fortid, må dettekunneledetil avvisning
selvom forholdetikke er tatt opp i denførstebegrunnelse.Nemndaer ikke enig i at
forskriftens§ 10-3 (3) stengerfor dette.

Formalia: Krav til kontradiksjon
(113)Klager haranført at grunnleggendekrav til anskaffelsesprosessenikke er overholdt

med hensyntil de forhold som ikke knytter segtil den opprinneligebegrunnelsen.
Det grunnleggendekravet til kontradiksjon er såledesikke overholdt for andre
forhold ennspørsmåletomidentifikasjonmellomIkonog Refsahl.
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(114)EU-direktivenesomFOA 2001 § 8-12(2) d byggerpå, fastslårat oppdragsgiverkan
byggepåregelbruddsomer “provenby anymeanswhichthe contractingauthorities
can justify”, jf for eksempel tjenestedirektivet92/50 artikkel 29, bokstav d.
Bestemmelsenforutsetter etter nemndasoppfatning en stor frihet til å innhente
grunnlagetfor avvisningpå denmåten oppdragsgiverfinnerhensiktsmessig,bådenår
det gjelder overtredelsensart og i spørsmåletom overtredelsenkan tilskrives
leverandøren.Anskaffelsesregelverketpåleggerogsåoppdragsgiverå dokumentere
hvilke forhold somervektlagti avvisningsvurderingen,jf kravenetil etterprøvbarhet
og gjennomsiktigheti LOA § 5.

(115)Avvisningetterforskriftens§ 8-12(2) d er enalvorlig sakfor dendetgjelderog må
derfor skje underiakttagelseav god forvaltningsskikk,jfr ogsålovens§ 5 førsteledd
og uttalelseri NOU 1997:21 på s 137. I dette ligger at klager etter en konkret
vurdering av omstendighetenenormalt må få rimelig anledning til å imøtegå
beskyldninger om bransjeetiske forsømmelser. Dalseide-granskningen- som
innklagede i stor grad har bygget på - ble gjennomført med høy grad av
kontradiksjon. Regelverketoppstiller ikke særligekrav til fremgangsmåtenved
forberedelseav avvisingsvedtaketter § 8-12(2) d bortsettfra kraveti § 8-13 om at
avvisningskal avgjøresog meddelessnarestmulig. Anskaffelsesmyndighetenmåi
ettertidkunnesannsynliggjøreat vilkårenehar foreligget.Innklagedesbeslutningom
avvisninghar under forberedelsenfor klagesakenvært gjenstandfor omfattendeog
grundig behandlingbåde om de faktiske og de rettslige forhold. Spørsmåletom
identifikasjoni forlengelseav Dalseiderapportengjeldertolkningenav denhjemmel
innklagede har påberopt seg for avvisning. Dette spørsmål samt
identifikasjonsspørsmåleti saken er grundig belyst i omfattendeprosessskrifter
mellom innklagedeog klagerensprosessfullmektig.Nemndamenerat klagerenalt i
alt er blitt hørtmedsineanførslerom at avvisningenvar lovstridig og kan ikke seat
det utgjør et brudd på kontradiksjon at innklagede ikke tok opp
identifikasjonsspørsmåleti full breddedaavvisningenfant sted..

Materiellespørsmåli saken
(116)Saken reiser spørsmål om bransjeetiskekrav i anbudsprosessenvedrørende

henholdsvishabilitetskravtil innleid konsulentsom biståranskaffelsesmyndigheten
og om grensenefor lovlig kundepleiebetalt av leverandørsom ønskeå oppnå
kontrakt med Forsvaret. I begge disse relasjoneroppståret særlig spørsmålom
identifikasjonmellom Refsahlog klager - foretaketIkon. Dalseideutvalgetsmandat
var i første rekke å utrede korrupsjonsmistankerved ForsvaretsIKT-kontrakter
generelt. Identifikasjonsspørsmåli samspill mellom personer og foretak lå ikke
sentralti dette. Klagenemndabehandlerderimot den enkeltetilbyderesforhold til
anskaffelsesmyndighetenog måderfor trekkeopp klarerelinjer mellomforetaksom
har levert tilbud og de personerog aktørersom det er spørsmålom å identifisere
foretaketmednår regelverketskaltolkes.Fokusi klagesakener dermedet noeannet
enndet somforelå for Dalseideutvalget,selvom utvalgetsfunnog påpekningergir et
naturligutgangspunktfor behandlingenavklagesakensålangtslike ikke erbestridt

Genereltomident~JIkasjonvedbransjeetiskeforsømmelser
(117)Medhenvisningentil “leverandører”tyderordlydeni FOA § 8-12 (2) d isolert sett

påat det er denformelle leverandørensomdeltari konkurransensom skal vurderes
mot bestemmelseni bokstav d. En slik snever forståelse ville medført at
bestemmelsenvar lett å omgå. Dette ville utelukke identifikasjon i tilfeller der
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omgåelseshensiktikke er tiltenkt, eller kan bevises,mender identifikasjon etteren
konkretvurderinglikevel fremstårsomnaturlig. Etter klagenenmdasoppfatningmå
såledesidentifikasjon kunne skje i tilfeller der det er tette bånd mellom formell
leverandør og fysiske eller juridiske personer hvis handlinger rammes av
avvisningsgrunneni § 8-12(2) d.

(118)EU-direktivene som ligger til grunn for FOA § 8-12 (2) d, omhandler ikke
problemstillingenknyttet til identifikasjbnmellom formell leverandørog assosierte
foretakeller personer.Spørsmåleter heller ikke berørti forarbeidenetil 1999-loven
NOU 1997:21eller i dendepartementaleVeilederfra 2001.

(119)Fradirektiv 2004/18(det nye direktivetfor klassisksektor)art 45 (1) sistepkt kan
imidlertid hitsettes:

“Having regardfor thenational laws of theMemberStatewherethe candidatesor
tenderersare established,suchrequestsshall relate to legal and/or naturalpersons,
including, if appropriate, companydirectors and any person havingpowers of
representation,decisionor controlin respectofthecandidateor tenderer.”

(120)Det nye direktivet åpnersåledesfor identifikasjon vedat det (kan) stilles krav om
informasjonmed hensyntil et firmas nøkkelpersonell.Direktivet, som ligger til
grunnfor dennorskebestemmelseni FOA 2006 § 20-12(1) e, kan ikke anvendes
direkte i nærværendesak, men det er etter nemndasoppfatningnaturlig i dette
tilfellet å antaat hensyneneknyttet til behovetfor identifikasjoner de sammesom
underde tidligeredirektivene.

(121)Detforeliggerikkepraksisfra EF-domstolen,KOFA eller fra norskedomstolersom
tar stilling til identifikasjonsspørsmåletetter FOA § 8-12 (2) d og de tilsvarende
bestemmelsenei EU-direktivene.

(122)1juridisk litteraturbehandlesproblemstillingenbl.a.av S Arrowsmithpås 749-751.’
Frahennesfremstillingpås 750, hitsettes:

“. . .there areprobably casesin which anothercompanyin the samegroup, or an
individual closelyassociatedwitha companycan be treatedasthe “same” company
for thepurposeofapplyingreg. 14. Thereare manycontextsin thedomesticlaw of
MemberStatesin which thecourts “pierce theveil” ofcorporatepersonalityto treat
legally separateentitiesasthesameentity.”

(123)Arrowsmithleggervidere til grunn at avvisningog identifikasjonklart måkunne
skje der leverandørener 100 % eietav et annetfirma, og morselskapeter ilagt straff
for et forhold som kvalifiserer til avvising. Arrowsmithanførerat medlemslandene
og innkjøpernemåhaet vidt skjønnknyttet til praktisering og regelutvikling knyttet
til identifikasjon, men at skjønnetlikevel ikke er helt fritt. Eksempelvistrekker
Arrowsmith frem at firmaer trolig barekan identifiseresautomatiskmedhverandre
derdetenehardominerendeinnflytelseoverdetandre.Klagenemndakan slutte seg
til denneoppfatningen,menpresisererpåbakgrunnav klagersanførsler,at detmed

Merkogsås 1310-1312omdennye skalregeleni detnye direktivetFOA 2006§ 20-12.
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dette ikke er gitt uttrykk for at identifikasjonikke kan skje i andretilfeller etter en
konkretvurdering.

(124)VidereanførerArrowsmith,på s 751, at en innkjøperkanavviseen leverandørsom
følge av nøkkelpersonaletshandlinger.Det er lite tvilsomt at detteogsåmå gjelde
somet genereltprinsippi norskrett,jf f eksskadeserstatningslovens§ 2-1.

(125)1 en artikkkel publisert i (2006) 31 EuropeanLaw Reviews 711 fig behandlerS
Williams spørsmåletom identifikasjon ved avvisning etter det nye direktivet og
peker(s724-725)pådetargument

“...that a firm shouldalways be held responsiblefor the corrupt activities of its
employees...where...it is determinedthatthe corrupt activities benefitedthefirm as
opposedto theemployeeasan individual”

(126)samtidigsomdetpåpekes

“... that thesubjectoftherelatedpersonspresentsconsiderableproblems”

(127)medtilføyelseom atamerikanskeerfaringer

“...has shownthatevenwhenfirms havebeenexcludedfrom governmentcontracts
they are still often able to secure contracts through a complex network of
subsidiaries,affiliates and relatedcompaniesownedby thesameprincipalsthatown
theexcludedfirm.”

(128)Nemndaantaratidentifikasjonsspørsmåletmådrøftesog løsessomet anliggendefor
norsk nasjonalrett i mangel av bindendeføringersom kan utledesav direktivene,
lovtekstmedforarbeiderog reellehensyn.Detvisesgenerelttil AaT Falkanger,God
tro (1999),avsnittetomidentifikasjon i aksjeselskapsforholds 449 fig, særligs 450-
452 (omaksjeposter)og s453-458(omstyremedlemmer).

Habilitetsspørsmål— interessekonflikt- ident~flkasjonI/con — Refsahl
(129)Det førstekritikkverdigeforhold harbeståtti at RefsahlsomForsvaretsforhandler

har hatt egeninteresserbådepå egneog Ikons vegne.Ikon var sikret fordelerved
avtalertildelt SBS,og Refsahlville somaksjonærdermedogsåblitt begunstiget.At
en slik interessekonfliktbryter med habilitetsreglerfor offentlige anskaffelserer
fastslåttavDalseideutvalgetog for såvidt uomstridt,jfr forskriftenshenvisningi § 3-
4 til forvaltningsrettsligehabilitetsregleri forvaltningslovens§ § 6-10.

(130)Spørsmåleti vår saker om Refsahlsbruddpå habilitetsregleneogsåkan tilskrives
Ikon som er tilbyder og klager i vår sak — og om dette er en tilstrekkelig
avvisningsgrunnetterforskriftens§ 8-12(2) d.

(131)RefsahlrepresenterteIkon da han ble engasjertsom Forsvaretsforhandlingsleder
ved inngåelseav FISBasis-kontrakteni 2001. Refsahlopptrådtedabådefor segselv
og somIkons representant,og haddedermedenkritikkverdig dobbeltrollei og med
at Ikon alleredehaddeen samarbeidsavtale,som redegjortfor innledningsvis,med
SBS. Nemndalegger- somDalseideutvalget- til grunnat Refsahlvar inhabil til å
deltai kontraktsforhandlingenemed SBSbådei forkant av FISBasis-avtalen,og ved
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senere forhandlingerog kontraktsmodifikasjoner.Nemndaer ikke enigmedklageri
at manav Dalseideutvalgetsrapportkan slutte at Refsahl ikke utnyttet stillingentil
uberettigetvmnning for Ikon eller seg selv, men dette er ikke avgjørendefor
klagenemnda.Nemndakonstatererat den posisjonRefsahlhadde,objektivt settvar
egnettil å svekketilliten ikke baretil ham, menogsåtil foretaket Ikon, som han
representertefor anledningen.Det forhold at Ikonogsåble tildelt oppdragfra SBSi
tilknyting til FISBasis-prosjektet,var egnettil å svekketilliten til Refsahlog Ikon
ytterligere.

(132)Etter nemndas oppfatning representererdenne dobbeltrollen et brudd på
habilitetsreglenei forskriftens§ 3-4 og utgjør samtidigenalvorlig forsømmelsemot
etiskebransjekrav,jf FOA § 8-12 (2) d. Forsømmelsener begåttav Refsahlsom
Ikonsrepresentant,og underutføringav oppdragfor Ikon. Forsømmelsenerdermed
åpenbartrelevantå ta hensyntil ved spørsmåletom identifikasjonmellomWon og
Refsahl.

(133)Tidsforløpetfra forsømmelsenog til avvisningstidspunkteter relevantåta hensyntil
bådei forhold til spørsmåletom identifikasjonkangjennomføresved avvisning,og i
forhold til om avvisning fremstår som et uforholdsmessigtyngendeinngrep, jf
proporsjonalitetsprinsippetinnenanskaffelsesretten.

(134)1nærværendesakskjeddeavvisningav Ikon i juni 2006. FISBasis-avtalenmellom
Forsvaret og SBS ble inngått i januar 2001. Refsahl fortsatte å levere
konsulenttjenestergjennomIkon ogsåfrem til august2001. DeretterleverteRefsahl
sine konsulenttjenestergjennom RBR AS til april 2002, da han ble overført fra
FISBasis-prosjektetog til ProgramGolf. Menhanfortsattsomdaglig lederav Ikon i
tiden fremtil 2005.

(135)Etternemndasoppfatninger denrelevantetidsperiodentidligst fra april 2002og til
juni 2006, i overkantav fire år. Somnevntovenforvar Refsahlstilknytning til Ikon
såtett at det ikke kan tilleggesbetydningat RefsahlsvirksomhetunderFISBasis-
avtalensenereble overførtfra Ikon og til RBR AS. I et tilfelle som dette,hvorIkon
og Refsahlbådefør og etter FISBasis-avtalenhaddeløpendeog omfattendeoppdrag
for Forsvaret,og forsømmelsenvar begåtti et kjerneområdei det forretningsmessige
forholdetmellom Won, Refsahlog Forsvaret,kan ikke et slikt tidsromrepresentere
noentidsmessigskrankefor identifikasjon.Nemndabemerkerat til sammenligning
inneholdtkommisjonensopprinneligeforslag til den senereArt 45 i EU-direktiv
2004/18(COM (2000)275 final et krav til minstetidvedavvisingfor domfellelsepå
fem år. Dette påbudetble fjernet i den vedtatte bestemmelsen.Klagenemnda
bemerkerpå dennebakgrunn at en periodepå fem år mellom overtredelseog
avvisningnormaltikke kanrepresenterenoentidsgrensefor identifikasjonsadgangen.

(136)Etterdette er nemndakommettil at FLO var berettigettil å identifisereIkon med
Refsahls forskriftsstridige dobbeltrolle som konsulent, slik dette er beskrevet
ovenfor.

(137)Nemndakan ikke seat det å avviseIkon for Refsahlsdobbeltrollevar i strid med
anskaffelsesreglenesalminneligekrav til proporsjonalitet.Forsømmelsenfremstår
som klart egnettil å svekke tilliten til Won, slik Dalseiderapportenviser. FLOs
vurderingknyttet til behovetfor ådistanseresegfra dennetypenforholdhørerunder
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innkjøpcrsskjønn,og nemndafinnerikke grunnlagfor å overprøveFLOsvurdering
her.

(138)Ovennevnteforhold er somdet fremgåralenetilstrekkelig til å dannegrunnlagfor
avvisningav Ikon.

KundepleieRefsahl
(139)Nemndavil ogsåberøreklagerensandre anførsel vedrørendekundepleietiltak i

forhold til Forsvaretsinnkjøpere.

(140)FLOhar anført at Refsahlhar mottattuberettigedefordelerfor overkr 200.000,-i
hovedsakavSBS,menshanpå sammetid var engasjertav Forsvaretogat ogsådette
forholdetmåtilskrivesIkon.

(141)Oversikteni Dalseiderapportenpå s 157 viser at fordeleneer mottatt i periodenfra
august2001 til mars2004. Utvalgetharkonidudertmedat Refsahlklart harmottatt
gaveri stridmedgaveforbudet,og meddetkanutvalgethamenttjenestemannsloven
§ 20. Refsahl var ikke beslutningstager,men var med på å tilrettelegge
beslutningsgrunnlaget.

(142)Ogsåpådettepunkt finner nemndaat Refsahli sitt yrke har gjort segskyldig i en
alvorlig forsømmelsemot etiske bransjekrav,j f FOA § 8-12 (2) d. Gaveforbudeti
tjenestemannslovens§ 20 kan ganskevisst ikke anvendespå en mnnleid konsulent
somikke er tjenestemann.Menfrajuli 2003ble det innført straffebestemmelsersom
gikk lenger enn tjenestemannsiovens§ 20. Forholdet mellom hovedregelenom
korrupsjoni straffelovens§ 276a og særregelenom påvirkningshandeli § 276c er
søkt avklart i lovforarbeidene.Straffebudeti § 276avil dekkeutilbørlige fordeler i
anledning stilling, verv eller oppdrag. Såkalt påvirkningshandeler i stri. § 276c
definert som det å motta eller akseptereutilbørlig fordel for å påvirkeutførelseav
verv. Dettevil gjeldeogsåprivatpersonersomutentjenestemannsstatus.Forholdettil
hovedregelenom korrupsjoni strl § 276aer slik beskreveti Ot pr nr 78 (2002-2003)
underpkt 12.1.:

“Felles for de to alternativeneiførsteledderat de rettersegmotutilbørligefordeler

somkreves,tilbys, gis eller mottasfor å påvirkeutføringenav enannens- altså en

tredjepersons- stilling, verv eller oppdrag.Dersompåvirkningsagentenmottar en

utilbørlig fordel i anledningav egenstilling, eventueltegetverv eller oppdrag, må
hjemmelenfor et mulig straffansvarsøkesi § 276 a. Dersomen saksbehandleri et

forvaltningsorganmot betalingpåtar segå påvirkeen beslutningsomskalfattesav

lederenavforvaltningsorganet,er detderfor§ 276a sommå anvendes,i/c/ce§ 276c.
Det sammegjelderomenansatti enprivatbedr~fi’tar segbetaltfor åpåvirkeenav

sine overordnede til å gå til innkjøp av produksjonsutstyrfra en bestemt

leverandør.”

Dette kan forstås slik at også tilrettelegning av beslutningsunderlagved innleid
konsulent omfattes av hovedregelen om korrupsjon — altså strl § 276a.
Europarådskonvensjonen1999 om strafthar korrupsjon, som lovproposisjonen
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gjennomfører, har imidlertid en definisjon av påvirkningshandel(“trading in
influence”) sometterArt 12 forutsetterutilbørlig påvirkningav beslutningstager.:

“Article 12 - Tradingin influence
EachParty shall adoptsuchlegislativeand other measuresasmaybe necessaryto

establishas criminal offencesunder its domesticlaw, whencommittedintentionally,
thepromising,giving or offering, directly or indirectly, of any undueadvantageto

anyonewho assertsor confirmsthat he or sheis able to exertan improper influence
over thedecision-makingofanypersonreferredto in Articles2, 4 to 6 and9 to 11 in
considerationthereofwhetherthe undueadvantageisfor himselfor herselfor for

anyoneelse, as well as the request, receipt or the acceptanceof the offer or the
promiseofsuchan advantage,in considerationof that influence,whetheror not the

influenceis exertedor whetheror not the supposedinfluenceleads to the intended

result.”

Dette kan forstås slik at bruk av konsulenter som tilrettelegger for overordnet
beslutningstagerved innkjøp skal vurderesetter regelenom påvirkningshandel.For
anvendelsenav avvisningsregeleni forskriften på det foreliggendetilfelle har det
ingenbetydningom det er § 276aeller § 276c som dekkerkonsulentenskundepleie.
Nemndaantarat Refsahlsommnnleid konsulentfor å gi rådtil sin oppdragsgiverom
aktuelleanskaffelserfra juli 2003 uansettvil måttevurderesentenetter § 276aeller
§ 276c for tiden etter 2003, da disse bestemmelsenetrådte i kraft. Deltagelsei
opplevelsesreiserutenfaglig innholdbetaltav potensielleleverandørerkanetterdette
værestrafthartbådefor deltagendebeslutningstagereog for personersomunderslike
arrangementerbådenyter godt av arrangementetog som samtidighar motiv for å
kombineresitt konsulentvervfor anskaffelsesmyndighetenmedpåvirkningfor private
leverandører,jf om kundepleiei forhold til innkjøpergenereltnå Oslo tingrettsdom
2006-10-27 i saken om Ullevål Universitetssykehus.Dommen anvenderde nye
korrupsjonsbestemmelsenei straffelovenfra 2003 blant annetpå to “smøreturer”som
fant stedetter at lovendringenetrådte i kraft. Dommener påankettil lagmannsretten
vedrørendedette. Tingrettenanserdet som utvilsomt at disse reisenevar egnettil å
rokke ved tilliten til mottageren(tiltalte nr 1 i saken). Retten bemerker at
lovendringenenettoppvar trådti kraft slik at det måtas hensyntil tidligere sedvaner
ved utilbørlighetsvurderingen- og da slik at vurderingenblir strengereettersom
reglenepåvirker samfunnetssyn. Ullevål-sakenadskiller seg fra vår sak dels ved at
“smøreturene”i vårt tilfelle tilgodesåikke innkjøper,menenkonsulentsom nemnda
alleredeharansettfor å haovertrådthabilitetsreglene,dels vedat deaktuellereiseri
tid ligger inntil 2 år før lovendringen,dels vedat Refsahlsforhold dermedbareetter
juli 2003 kunne sies å være lovregulert— og ved at de deltagendeinnkjøperefra
Forsvaretvarmnnforståttmedhvordanreiseneble finansiert.

(143)Før2003var det ingen lovreglerinnrettetspesieltpåprivatekonsulenterslik somnå
straffelovens korrupsjonsregler.Tjenestemannslovens§ 20 gjelder for offentlig
ansatteog innleie av arbeidstakere(~3A og 3B) men ikke for tjenestekjøp,jfr
lovens § 1 nr 1. Markedsføringslovens§ 6 omfattetgaver til ansattefor å forlede
mottagerentil ugrunnetfordel, menvar før opphevelseni 2003 (i forbindelsemed
innføringenav straffelovenskorrupsjonsbestemmelser)ikke direkte anvendeligpå
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mottagerensålengeikke utroskapsbestemmelseni strl § 275 kom til anvendelse,og
passetheller ikke påmellommenni rådgiverposisjon.

(144)Forskriftens§ 8-12 (2) d forutsetter ikke strafibart forhold. Det er nok at det
foreligger alvorlig forsømmelsemot faglige og etiskekrav i vedkommendebransje.
Det kunnealtsåogsåfør 2003 værerom for enbransjeetiskvurderingav påvirkning
vedarrangementersomleverandørenbetalerfor som“kundepleie”.

(145)Nemndaviser til listen over kundepleietiltaksitert ovenfor og menerat heleeller
delerav dennelisten må ansessom utslagav uetisk samrøre.Nårkonsulentenhar
utsikt til egne personligebekvemmelighetsfordelerav kostbarekundepleietiltak,
betalt av potensielleleverandørersom ogsådeltok, i gråsonenmot det som er
regulertpå linje medkorrupsjon,var dette ogsåfør 2003 i strid medbransjeetiske
krav i næringslivet,slik Dalseideutvalgetåpenbartogsåharsettdet (Rapportens 157,
der imidlertid forutsetningenomtjenestemannslovens§ 20 erdiskutabel).

(146)Hvorvidt klagerIkon ogsåpå dettepunktmåidentifiseresmedRefsahlmåhero på
en konkret helhetsvurdering.Sentralt i denne vurderingen er etter nemndas
oppfatninghvornærforbindelsedeter mellompartene,forsømmelsenskarakter,og
hvorlangtid detergått sidenforholdetfant sted.

(147)Refsahlvar grunderog daglig lederi Ikon fra oppstarti 1997 og frem til 2005 og
dermedi hele det tidsrom da de aktuelle kundepleietiltakeneble gjennomført(i
Dalseiderapporten anslått til 62 fordeler). Han var styremedlem på
avvisningstidspunktet,og er gjennomsitt heleideselskapRBR AS fortsatt største
aksjonæri firmaet. Om Refsahlmottok fordeleneetterat hanformelt var innleid av
Forsvaretgjennom sitt eget selskapRBR AS er ikke avgjørendefor nenmdas
vurdering.Forholdetmå sesi sammenhengmed at Refsahl frem til august2001
haddelevert tjenesterpåvegneav Ikon, at hanfortsattesomkonsulentfor Forsvaret,
samtidig som hans tette tilknytning til Ikon som daglig leder frem til 2005,
styremedlemog størsteaksjonærforble uendret.Når daglig leder i virksomheten
bryterbransjeetiskekrav i sin befatningmedoppdragog tjenesterfor det offentlige
og ved dette svekkertilliten bådetil segselv og til sin prinsipal, får det mindre
betydningom vedkommendeharhandleti egeninteresseeller ogsåtil fordel for det
selskaphan leder.I detteperspektivfår størrelsenpå Refsahlsaksjeposti selskapet
heller ikke avgjørendebetydning.

(148)Pågrunnav den næretilknytningen Refsahlhaddetil Ikon i denneperiodensom
redegjort ovenfor, finner nemndaat ogsåfor dette forhold må Refsahl kunne
identifiseresmedIkon.

(149)Klagenemndafinner etterdetteat FLO ogsåfor detteforholdsvedkommendehadde
retttil åavviseIkonmedhjemmeli FOA 2001 § 8-12(2) d.

KundepleieI/con
(150)Innklagedeanførerat Ikon selvhar drevetkundepleieut overdet akseptableog at

dettegjelderselvom tjenestemannslovens§ 20 ikke kommertil anvendelse,d v s før
strl § 276 c trådtei kraft.
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(15l)Forholdet er dårlig belyst i saken og iallfall ikke i en grad som berettiger til
karakteristikken“alvorlige forsømmelsermot faglige bransjekrav”.Klageranførerat
Ikonsrepresentasjonsutgifterikke erkritisert eller nevnti Dalseiderapporten.Klager
tillbakeviserogsåat arrangementet“OL ti år etter” var egnettil å påvirkeForsvarets
beslutningerom innkjøp. Forholdet er ikke tilstrekkelig opplyst og innldagedes
anførslerpådettepunkt kanderfor ikke tas til følge somgrunnlagfor avvisningetter
forskriftens§ 8-12(2) d.

(152)Nårnemndaharkommettil detteresultateter detikke grunnlagfor å ta stilling til
anførslenevedrørendeandre forhold som eventueltkunne dannet grunnlag for
avvisning.

Begrunnelse
(l53)Ut fra det resultatnemndaharkommettil tilfredsstiller brevetfra FLO av 22. juni

2006 regelverketskrav til begrunnelse.Nemndagår derfor ikke nærmereinn på
klagersanførslervedrørendeetterfølgendebegrunnelse.

Konklusjon:

ForsvaretsLogistikkorganisasjon(FLO) har ikke bruttregelverketomoffentligeanskaffelser.

For klagenenmda,

14.052007

~ L’{v44
Kai KrUgerI
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