Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse om ombyggingsarbeider pd et
ungdomshus. Klagenemnda fant at det var i strid med ikke-diskrimineringskravet at
innklagede la vekt pd manglende offentlig godkjenning pd tilbudstidspunktet. Innklagede brot
kravet til forutberegnelighet ved a unnlate a evaluere samtlige av de oppgitte
tildelingskriterier. Dessuten var det ikke gitt forskrifismessig begrunnelse og klageadgang.

Klagenemndas avgjerelse 21. mai 2007 i sak 2006/156

Klager: Proff House AS

Innklaget:  Ser-Odal kommune

Klagenemndas medlemmer: Per Christiansen, Andreas Wahl og Jakob Wahl.

Saken gjelder: Diskriminering. Evaluering. Begrunnelse.

Bakgrunn:

(1) Ser-Odal kommune (heretter kalt innklagede) kunngjorde 4. april 2006 en &pen
anbudskonkurranse 1 DOFFIN/Norsk Lysningsblad om ombygging av
Ungdommens hus, Skarnes. Tildeling skulle baseres pd det ekonomisk mest
fordelaktige tilbud basert pa kriterier oppgitt i konkurransegrunnlaget. Kriteriene
var pris, leveringsdato, forbehold og leveranderens administrative opplegg.
Tilbudsfrist var 28. april 2006 kI 10:00. Anskaffelsen var under EOS
terskelverdien for bygge- og anleggsarbeider.

(2) Proff House AS (heretter kalt klager) og tre andre leverte tilbud innen fristen.
Klager mottok anbudsprotokoll som viste at klagers tilbud var nest lavest. Klagers
tilbud var pa kr 2 122 900,-, Erlend Nordsetmoen kr 2 571 500,-, Hedmark Hus
AS, kr 4 553 775,- og Glama Bygg AS kr 1 181 120,-. Klager kontaktet 4. mai
2006 innklagedes konsulent for & sperre om det var en feil 1 laveste tilbud. Klager
fikk bekreftet at deres tilbud var lavest, men at de ikke ville f& oppdraget. Klager
ble invitert til et avklaringsmete 10. mai 2006. Tilbudet ble ikke antatt under
henvisning til manglende norskkunnskaper hos byggeformann, manglende
offentlig godkjenning og firmaets kapasitet. Den 19. mai 2006 sendte innklagede
ut brev til anbyderne om at en annen tilbyder hadde féatt oppdraget. Den 23. mai
2006 ba klager om a fa oppgitt hvem som fikk oppdraget, begrunnelse for valget
samt klagefrist. Den 29. mai 2006 oppga innklagedes konsulent at Hedmark Hus
AS hadde fatt oppdraget fordi de hadde det mest fordelaktige tilbudet ut fra alle
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3)

(4)

(5)

tildelingskriterier. Klagefrist ble opplyst & vaere ti dager etter innstillingen, dvs. 29.
mai 2006. Begrunnelsen for valget oppgis & vare store krav til firmaenes faglige,
tekniske og administrative styrke, samt erfaring fra tilsvarende oppdrag. ”Andre”
firma ble opplyst & ha blitt bedre vektet. Videre ble det sagt at krav til offentlige
godkjenninger, badde av tilbyder og underentreprener/leveranderer, ikke var
tilfredsstillende dokumentert pa anbudstidspunktet.

Fra konkurransegrunnlagets pkt 3 “ORIENTERING OM PROSJEKTET”
underavsnitt “"Generelt” hitsettes:

“«

Dette anbudet gjelder alle fag og entreprenorer bes om d prise kun
anbudsskjemaer som gjelder det faget de priser selv.

Byggherren har ikke tatt stilling til om administrasjon av sideentrepriser vil bli
tiltransportert bygningsentreprenor eller om byggherren selv vil styre alle
sideentrepriser.
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Fra konkurransegrunnlagets pkt 3 “ORIENTERING OM PROSJEKTET”
underavsnitt "Krav til autorisasjon” hitsettes:

“Det er en forutsetning at samtlige entreprenorer som blir benyttet har eller har
mulighet til d fd nodvendige offentlige godkjenninger/autorisasjoner.

Det kan vcere aktuelt d forlange referanser fra tidligere totalentrepriser for
kontrakt inngds.”

Fra konkurransegrunnlagets pkt. 4 "ZANBUDSREGLER " hitsettes:

“«“

Valg av anbud:

Det anbud som totalt sett anses mest fordelaktig for byggherren vil bli valgt. Ved
denne vurderingen tar man blant annet hensyn til:

Pris

Leverings og ferdigstillingsdato

Eventuelle forbehold fra entreprenoren

Entreprenorens administrative opplegg, herunder kvalitetsstyring,
fremdriftsoppfolging og erfaring fra tidligere oppdrag vil ogsa bli vurdert av
byggherren.

Det er en forutsetning at entreprenoren og hans underentreprenorer og
planleggingsteam, har det faglige, tekniske og okonomiske grunnlag som er
nodvendig for d oppfylle kontraktsforutsetningene. Byggherren forbeholder seg
retten til d soke ncermere opplysninger om ovennevnte forhold. For ovrig
forbeholder byggherren seg retten til d kunne anta et hvilket som helst av de
rettidig innkomne anbudene eller forkaste samtlige.

Supplering av anbudsgrunnlag:




(6)

(7)

(8)

Under anbudsperioden vil alle anbydere bli behandlet likt og fa den samme
informasjon fra byggherren. All slik informasjon vil bli gitt skriftlig.
Underentreprengrer / leverandorer:

Det er en forutsetning at samtlige underentreprenorer som blir benyttet har
tilstrekkelig autorisasjon. Alle entreprenorer md ha offentlig godkjenning til d
kunne drive virksomhet i kommunen.
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Fra innklagedes brev av 9. mai 2006 hitsettes:

Anbudsbehandlingen er forelopig ikke fullfort, derav ingen skriftlig dokumentasjon
utover anbudsprotokoll og intern kontroll av innkomne anbud.

Tilbudt mate er kun av mer generell karakter, agenda diverse avklaringer, og har
ingen formell avgjorelse for anbudsbehandlingen.

Fra innklagedes brev av 12. mai 2006 hitsettes:

Motets hensikt var generell giennomgang av oversendte anbudsdokumenter, dette
etter onske bade fra byggherre og anbyder. Det ble gitt anledning til
synspunkter/avklaringer fra begge parter, men hadde ingen formell betydning for
d avgjore anbudsbehandlingen.

Avklaringen bekreftet riktig vurdering av innsendte anbudsdokument.

Motet hadde en meget “positiv” karakter og tilbyder aksepterte byggherrens
vurdering/avgjorelse av anbudet.

Tilbyder bekreftet pd matet at de ikke hadde til hensikt d klage eller forfolge saken
videre. (Dette ogsd bekreftet av K.R.F. etter motet)

Fra klagers brev til innklagede av 14. mai 2006 hitsettes:

Ut fra telefonsamtaler med Dem, har vi fatt forstdelse av at vart tilbud er lavest av
alle de innleverte, men allikevel er blitt forkastet. Vi undret oss over at De tross alt
ville avholde mate med oss. I folge Deres brev datert 09.05.006, skulle motet veere
av uforpliktende karakter, og uten betydning for anbudsbehandling.

I kjolvannet av dette ble derfor sveert overraskende for oss at De i Deres siste brev
pastar at under motet ble det gjennomfort noen avklaringer og at vi har bekreftet
at "det ikke er noen hensikt a klage eller forfolge saken videre”.

Anforsler:
Klagers anforsler:

)

Klager hevder at innklagede har feilvurdert kvalifikasjonskravene og/eller har
diskriminert utenlandsk underentreprener. Klager er et nyetablert firma med polske
og norske medeiere. I tilbudet er det oppgitt at et norskregistrert utenlandsk foretak
skulle benyttes som underentreprenger.



(10)

(11)

Klager anferer at innklagede ikke har foretatt en saklig vurdering i henhold til de
kriterier som er oppgitt i konkurransegrunnlaget. Klagers tilbud var, etter det
innklagede opplyste, det laveste.

Klager anforer videre at de ikke har fatt en tilfredsstillende begrunnelse for valget
innklagede foretok. Dessuten ble det ikke gitt en frist som gjorde det mulig & klage
over tildelingen.

Innklagedes anforsler:

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Innklagede anforer at anbudskonkurransen var litt spesiell ved at det ble beskrevet
antatt time- og materialforbruk, og sannsynliggjorte belop for under- og
sideentrepriser som skulle administreres. Anbyderne skulle sette inn timepriser og
paslagsprosenter. Det ble derfor satt strenge krav i tildelingskriteriene, hvor pris
kun var ett av kriteriene som ble vektet.

Innklagede viser til at anbudsprotokollen ble sendt til anbyderne. Etter
kontrollregning bekreftes at klager hadde det laveste tilbudet. Klagers tilbud
manglet skatteattest og m.v.a attest, men dette ble ettersendt. Underentreprenors
attester ble ikke levert, men innklagede avviste likevel ikke tilbudet.

Innklagede anferer at de var 1 tvil om klager oppfylte de kvalifikasjonskrav som
var oppstilt. Dette var bakgrunnen for at de ble invitert til metet den 10. mai 2006.
Klager manglet offentlig godkjennelse, utferende var registrert som
enkeltmannsforetak med maling av hus som virksomhet, hadde en begrenset
referanseliste pd utforte arbeider og ingen referanser til oppdrag med
administrative opplegg. Videre anferes at klagers firma ble etablert tre uker for
anbudsfrist.

Innklagede anferer at de ikke har diskriminert utenlandsk underentreprener.
Manglende norskkunnskaper og manglende sentral godkjenning er ikke
begrunnelse for ikke & gi oppdraget til klager.

Det anfores videre at klager ikke hadde lokal godkjenning, ikke hadde 16 mann i
produksjon og tre i administrasjon pa anbudstidspunktet.

Klagenemndas vurdering:

(17)  Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen folger
etter sin storrelse anskaffelsesforskriftens del I og III, jf forskriftens § 2-1 (2). Det
vil si anskaffelsen var under EOS terskelverdien for bygge- og anleggsarbeider.

Diskriminering
(18)  Konkurransegrunnlaget fastsetter innledningsvis at tilbydere ikke nedvendigvis ma

ha nedvendige offentlige godkjenninger pad anbudstidspunktet, men at de har
mulighet til & {4 dette. Senere 1 konkurransegrunnlaget er det sagt at godkjenning
til & kunne drive virksomhet 1 kommunen er en forutsetning. Nemnda legger til
grunn at det ikke kan stilles krav om at nedvendige godkjenninger mé foreligge pa
et tidligere tidspunkt enn nar arbeidene pdbegynnes. Et annet utgangspunkt kan
blant annet medfore at nyetablerte tilbydere kan bli diskriminert og dermed vere 1



strid med prinsippet om ikke-diskriminering i lov om offentlige anskaffelser § 5.
Innklagede kunne etter nemndas vurdering derfor ikke legge vekt pé at klager ikke
hadde nedvendig godkjenning pd anbudstidspunktet. Det vises til premiss 15 1 sak
2005/60 der det heter: “Sentral godkjenning er en rent frivillig ordning, og alene
av denne grunn finner klagenemnda det betenkelig d stille et absolutt krav om slik
godkjenning. Uansett vil et slikt krav kunne virke usaklig konkurransebegrensende
overfor nyetablerte foretak som ennd ikke har fdtt sokt som sentral godkjenning
eller overfor foretak som av andre grunner ikke har denne godkjenningen. Et slikt
krav vil kunne ekskludere foretak fra andre EOS-land, jf klagenemndas avgjorelser
i sakene 2003/65, 2003/176 og 2004/24. Alle disse sakene gjaldt rett nok
anskaffelser under EQS-terskelverdiene, men forbudet mot usaklig diskriminering i
lovens § 5 gjelder ogsd anskaffelser under EOQS-nivd. Forskriftens § 12-6 om
kvalifikasjonsgrunnlag for anskaffelser etter del Il md leses med den begrensning
som folger av lovens § 5.”

Begrunnelse

(19)

Anskaffelsesforskriften av 15. juni 2001 § 17-3 stiller krav om at beslutningen om
hvem som tildeles kontrakten skal meddeles samtidig til alle tilbydere i rimelig tid
for kontrakt inngéds. Meddelelsen skal ogsd inneholde en kort begrunnelse for
valget og angi en klagefrist. Innklagede har, etter det nemnda kan se, ikke oppfylt
forskriftens krav pa dette punktet. Brevet av 19. mai 2006 som opplyste at “annen
tilbyder” hadde fatt oppdraget og brevet av 29. mai 2006 gir hver for seg eller
samlet ikke tilfredsstillende begrunnelse.

(20) I det siste brevet er det opplyst at klagefristen var 29. mai 2006, samme dag som
brevets dato. Klager er dermed ikke gitt en reell frist til & paklage beslutningen.
Dette er i strid med anskaffelsesforskriftens § 17-3 (2).
Evaluering
(21) Ut fra den oppgitte begrunnelsen, kan nemnda ikke se at klager har godtgjort at de
har evaluert tilbudene mot alle de oppgitte tildelingskriteriene. Dette utgjor et
brudd pé kravet til forutberegnelighet i anskaffelsesloven § 5.
Erstatning
(22) Klager har bedt nemnda ta stilling til erstatningsspersmaélet. Ut fra de foreliggende
opplysningene finner nemnda ikke grunnlag for & uttale seg om dette, jf forskrift
om klagenemnd for offentlige anskaffelser av 15. november 2002 § 12, annet ledd
siste punktum.
Konklusjon:

Ser-Odal kommune har brutt kravet om ikke-diskriminering i lov om offentlige anskaffelser
§ 5 ved at innklagede vektla manglende offentlig godkjenning under evalueringen.

Ser-Odal kommune har brutt kravet til forutberegnelighet i lov om offentlige anskaffelser § 5
ved ikke & evaluere samtlige av de oppgitte tildelingskriteriene.



Ser-Odal kommune har brutt anskaffelsesforskriftens § 17-3 (2) ved at det ikke ble gitt
tilstrekkelig begrunnelse for valg av leverander og at det ikke ble gitt noen reell klageadgang.

For klagenemnda,
21. mai 2007
Jakob Wahl



