
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransevedrørendeanskaffelseav legemidler
ogfarmasøytisktilsyn. Klagenemndakomtil at innkiagedehaddebruttforskriftens§ 10-2(2)
ogkravettil likebehandlingi anskaffelseslovens§ 5 i. leddvedå vurderekiagerstilbud
negativti forholdtil valgtetilbyderstilbud når detgjelderleveringstidspunkt.Det var ikke
angitt i konkurransegrunniagetat detskullevektleggeshvorvidttilbyderhaddetilbudtfast
leveringstidspunkt.Viderehaddeinnkiagedebrutt kravettilforutberegneligheti
anskaffelseslovens§ 5 1. leddvedikke å klart angi tildelingskriterierfor leveringav tjenesten
farmasøytisktilsyn i konkurransegrunnlaget.Klagers øvrigeanførslerførte ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse12. mars 2007 i sak2006/163-~

Klager: ApokjedenAS

Innkiaget: Steinkjerkommune

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Morten Goller, JakobWahi.

Saken gjelder:Tildelingsevaluering.

Bakgrunn:
(1) Steinkjerkommune(heretterkalt innkiagede)kunngjorde6. september2006 i Doffin

en åpenanbudskonkurransevedrørendeanskaffelseav legemidler og farmasøytisk
tilsyn.

(2) Det fremgikk følgendeav anbudsinnbydelsenpkt. 2:

“2.1 Avtalensomfang
Tilbudet skal omfatte hele leveransenav legemidler og/eller hele tjenesten
farmasøytisktilsyn. Kommunenønskerprimært en hovedleverandor.Det kan bli
aktuelt å velge en leverandor for legemidler og en annen leverandor for
farmasoytisktilsyn dersomdette innebærerdenøkonomiskmestfordelaktigeløsning
for Steinkjerkommune.

Det er vanskeligå fastslådet eksaktebehovetfor legemidlerogfarmasøytisktilsyn
til Steinkjer kommune, men på bakgrunn av statistikk fra våre nåværende
leverandorerhar det værtet årlig uttakav legemidlerpå ca. 1,2 mill. NOKeks mva.
I tillegg kommerfarmasøytisktilsyn. Vi tar imidlertid forbeholdom beløpene,da
uttaketi stor gradvil avhengeavde enkelteenhetersbehov.”

(3) Dethitsettesfra anbudsinnbydelsenpkt. 5 “TILBUDETSINNHOLD”:

Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak©kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofano



“5.2 Tildelingskriterier/Kriterier for valgav leverandor
Leverandorenevil bli vurdert og kontrakt inngått på bakgrunnav det økonomisk
mestfordelaktigetilbudfor Steinkjerkommune,basertpåfølgendekriterier:

Vekting av kriterier.
Prioritet/vekting Kriterierfor valg
40 % Pris
30 % Leveringsbetingelser(bestillings-,leveringsbetingelserjfr. pkt 5.2.2)
15 % Kvalitet (holdbarhet,merkingogproduktdokumentasjon)
15 % Service(kapasitet,rutinerfor utleveringog retur)

1...]

5.2.2Leveringsbetingelser

1...]

Krav til bestillin.gog leverin.g

1...]

~ Leverandorenleverervarer til dr?ftsstedenei — 2 gangerpr uke. Detforutsettes
at det avtales med den enkelte enhet hvilken ukedag/tidspunktden faste
leveransenskal skje. Leveringskal skjepå normalearbeidsdager(mandag—

fredag)innenfortidsrommet0800— 1400.

1...]

5.2.4Service
Tilbydernemå beskrivereturordningfor legemidlersomer gått utpådato, inkl. evt.
kostnaderforbundetveddette.

Leverandørenskal kunne kontaktes i dennesåpningstidfor bestilling, råd og
veiledning.

- ApoteketmåsjekkeID hosde somavhentermedisinleveransenpå apoteket.
- Fastkontaktpersonpåapoteketfor utleveringtil Steinkjerkommune.”

(4) Innen tilbudsfristen 1. november2006 var det inngitt 4 tilbud på leveranseav
legemidler og 3 tilbud på tjenesten farmasoytisk tilsyn. Blant tilbyderne var
ApokjedenAS v/ SteinkjerApotek (heretterkalt klager),som inngatilbud på begge
ytelsene.

(5) I anbudsnemndasbehandlinginntatt i kommunensvedtak av 5. desember2006
fremgikk detat følgendevurderingerble lagt til grunnfor valg av tilbydere. Klager
erherbenevntsom “Apotek 1”:

“1. Le,~emidler
Prisvurderinger:
Iforesporselener det spurtompris på de mestkjøpteproduktene.Nedenforfølger
en oversiktover summenav enhetsprisenfor disseproduktene.I tillegg er prisene
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gjort sammenlignbareder oppførte synonym preparater er prisjustert til
originalproduktsomforespurt:

____________________ 2. Allianse 3 Apotek1 4 Vitus
Sumpris 27 763,12 26 400,89 27477,48
Pris uten syn.prep 27 763 27 933 27 855

Prisrabatt:
Generell for 13,47% 8,5 % . 10,4 % (Proff15,8 %)
varegruppene: (høyere rabatt på 10 % påord varer

enkelte varer opptil
74%)

_______________________________________ 20 %på ord. varer ____________________
Vekting: 5 5 5

Vektingskalafra i til 5 med5 somtopp.

Deter litenprisforskjell mellomleverandorene.

Leveringsbetingelser: _________________

________________ __________________________________________________ Vekting
Allianse Aktueltapotek:Apoteketi Verdal I

Bestillingfra institusjongjennom Unilink fra gross/st
(bare elektronisk) Må sendei etterkant en fax med
legensunderskr~fl.
HjemmetjenestenbestillinggjennomVerdalapotek.
LeveransegjennomPostenog Toilpost. Hasteleveranse
inntil 4 timer medtog og budbil. Fraktkostnadermax

________________ 500 kr (negativt:bestillingog levering) __________________

ApotekI Aktueltapotek:Apotek1, Globus,Steinkjer 3
Vil skaffetil veie egenbil for utlevering. Leveringfra
apotek. Bestillingfør kl 1600 (medlegesunderskr~ft)
utsendesnestedag. 2 fastepluss I ekstraleveransepr
ukeerkostnadsfritt.
Ved ytterligere e/cstrabestilling vil det påløpe

fraktkostnader.Åpningstid:10.00— 18.00 (15.00)
________________ (Negativt: åpningstid, usikkerlevering) __________________

Vitus Aktuell apotekNordstjernenog Elgen, Zebra,Steinkjer. 5
Bestillingvia telefon ellerfax til et av apotekene.Egen
bil.
Fri leveringved2 gangerpr ukeplusshasteleveringer.
Fleksibeliforhold til hastebestillinger.
Apoteketsåpningstid:
Nordstjernen:08.30-16.30(09.00-13.00)
Elgen: 10.00-18.00(15.00)
Pos: raskesthastelevering,åpningstid.fleksibilitetmed

________________ ~qpotek. _________________

1...]

Service(kapasitet,rutinerfor utleveringog retur)

__________________________________________________Vekting
Allianse Godreturordningi egnekasservedukentligeleveranse. 3

Brukerhåndbokfor hvert tjsted. Tilbyr multidose.
________________ Kurstilbud.
ApotekI Godreturordningi egnekasservedukentligeleveranse. 4
_______________ Egenleveringsinstru//sfor hver institusjon. __________________
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Tilbyr multidose.Kurstilbud. _________________

Vitus 2 apotek, god returordningi egnekasservedukentlige 5
leveranser.Tilbyr multidose.Kurstilbud.
(Positivt: hasteleveringsammedag, bestbemanning) __________________

Konklusjon— legemidler:

Medhenvisningtil denfastsattevektingenavkriterier og depoengsomer gitt til det
enkeltekriteriet, oppnårtilbydernefølgende:

Allianse: 350p.
Apotek1: 425p.
Vitus: 500p.

Ut i fra detteanbefalerarbeidsgruppenat kommuneninngår avtalemedVitus som
leverandorav legemidler.

2. Farmasoytisktilsyn

Tilbyder Innhold Vekting
I SykehusetLevanger 3 tilsyn pr år hvorav2 på institusjon og 1 hvor 5

sykepleieredrar til sykehusetfor undervisning.
Deitjenestene:ett tilsyn og I undervisn. på
sykehus.Har utarbeidetet kvalitetssystemsom er
godkjentav frlkeslegen.Tilbyr også4 tilsyn. Har

_____________________farmasoytersomdriverkontinuerligtilsyn. __________________

2 Allianse Sykehjem4 besøka 7 timer (Steinkjerog Betania 2
sykehjem) og 4 for Egge/Stod.Deltjenesteneet
besøk a 4 timer. Farmasøyt mederfaring fra

___________________ tilsyn inntil 1998. ________________

3 Apotek1 Tilsyn i tråd med gjeldendeforskrifl og lov. 3
Kjeden har egen sentral organisering for
farmasøytisk tilsyn. Farmasoytmederfaringfra
tilsyn inntil 2002. Ordningen godkjent av

____________________frikeslegeni Hordaland. _________________

4 Vitus 2 skapettersynog 2 møterpr år for sykehjemog I
1-2 tilsyn på deltjenestene. Farmasøyt med
erfaringfra tilsyn inntil 2002 (?). En ufullstendig

_______________________beskrivelseav tilsynet. ___________________

Prisfarmasoytisktilsyn: ____________ ____________ _____________

Sykehuset Allianse Apoteki Vitus
______________________ Levanger _______________ ______________ ________________

Sykehjem(timer/pris) 192t; 86400 107 t; 49 500 90 t; 51 700 200 t; 100 000
Deitjenester 168t; 75 600 102 t; 45 900 72 t; 37400 110 t; 50 000
(timer/pris) ___________________ __________________ _________________ ___________________

Sum 162000 95400 89100 150000
Med kurs hj.pl inkl 24 000 12 650 20 000
Internunderv. inkl inkl 9 488 Inkl
Sumtilsyn ogunderv. 162 000 119 400 III 238 170 000
Timebetaling 450 450 550 500

1...]
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Arbeidsgruppenhar derfor måtte vurdere tilsynet etter den norm som er anført i
gjeldendeforskijjt. Ut i fra dette må omfangetav tilsynet være det sammefor alle
tilbyderne (likt antall timer). Da er det timeprisensom vil være den avgjørende
faktor hva angår pris. Her er det SykehusetLevangerog Allianse som har lavest
pris; 450krpr time.

Konklusjon — farmasoytisk tilsyn:

Ut ~frafaktorenepris og kvalitet, service, leveranseoppnårSykehusetLevanger
høyestpå vektingenav tildelingskriteriene.Arbeidsgruppenanbefalerat kommunen
inngår avtalemedSykehusetLevanger.”

(6) I brev av 7. desember2006underrettetinnklagedeklagerom følgendebeslutning:

“Kommunensanbudsnemndhar behandletde innkomnetilbudeneogfattetfølgende
vedtaki møteden05.12.06:

“Steinkjer kommuneinngår avtalemed
a) Vitusapotekom kjøpav legemidler
b) SykehusetLevangerom kjøpavfarmasøytisktilsyn

Avtalen gjelder for perioden 01.01.2007 — 31.12.2008og med en opsjon på
ytterligere i år + i år.

Valg av leverandør var basert på følgende kriterier: pris, leveringsbetingelser
(bestillingog levering),kvalitet ogservice.

Vedr legemidler

Slikble Derestilbud vurdert:
Pris: sammeskala/vektingsomvalgt leverandør.
Levering/bestilling:Litt laverevektingpga leveringsopplegget
Kvalitet: Lik vektingsomvalgt leverandor
Service: Litt lavere vekting enn valgt leverandorpga kapasitet og noe mindre
åpningstid.Positivt medgodreturordning, egenleveringsinstruks,multidosetilbud
og kurstilbud.

Vedr farmasoytisktilsyn

Slik ble Derestilbud vurdert:
Sammetimeprissomvalgt leverandør.Laverevektingfor kvalitet/servicefordi valgt
leverandorhar størreerfaring meddaglig tilsynfram til i dag.”

(7) Etter forespørselfra klageroppgainnkiagedei e-postav 13. desember2006
vektingenav kiagersog valgtetilbyderestilbud, samtatdetble opplyst om at detble
lagt vekt påtimeprisenved sammenligningav tilbudenepåfarmasøytisktilsyn.

(8) Etterdetteble det fremmetsakfor klagenemnda15. desember2006.
Kontraktsinngåelseerutsatti påventeav nemndasavgjørelsei saken.
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Anforsier:
Klagersanførsler:

(9) Innklagede har lagt til grunn feil faktum ved evaluering av tildelingskriteriet
“Leveringsbetingelser”. I meddelelseom tildeling av 7. desember2006 anførte
innkiagedeat klagerhar fått “Litt lavere vektingpga. leveringsopplegget”.Dettega
forholdsvis store utslag. Det fremgikk av innklagedestilsvar av 2. januar2007 at
klagerble trukket i scorepå grunnav at det i tilbudet står at klagervil velge lokal
transportortil utkjøring av varer. Det ble imidlertid i møte 20. november2006
meddeltat klagerkanbrukeegenbil dersomdeter denmesthensiktsmessigemåten
å oppfylleinnklagedesleveranserpå.

(10) Klagerkan tilby leveransertil et fast tidspunktdersomdeter ønskelig,menkan ikke
seat dettevar et kriterium. I konkurransegrunniagetpkt. 5.2.2 leggesdet til grunnat
leveranseskal skje pånormalearbeidsdagerinnenfortidsrommetkl. 08.00— 14.00.

(11) Klagerhar tilbudt en ekstraleveransepr. uke fraktfritt og detble i møte20. november
2006, etter forespørselfra innkjøpssjef,meddelt at klager ville være fleksibel i
forhold til fraktbelastningdersomdetble nødvendigmedflereennen hasteleveranse
pr. uke.

(12) Klageranførerat det ikke er grunnlagfor åtrekkeklager i scorepå tildelingskriteriet
“Service” med grunnlagi “kapasitetog noemindre åpningstid”. Klagervet ikke hva
som ligger i kapasitetsproblemer,og kan ikke se at det i henhold til
konkurransegrunnlageter noenbegrensningerpåkapasitetfor en leveransepåca 1,2
millioner kronerpå legemidlerpr år.

(13) Klager forstår ikke at innkiagedevurdertekiagersåpningstidnegativt.Apotekethar
åpentkl. 10.00— 18.00påhverdagerog kl. 10.00— 15.00på lørdager.I tillegg er det
mulighet for leveransefra kiagersapoteki Grong(kl. 08.00 — 16.00)og Namsos(kl.
08.30 — 18.00). Hverukedaggår deten varetaximellom Namsosog Steinkjer som
kan leveredirektefra Namsosapotektil institusjon dersomdeter behovfor leveranse
utenomåpningstid.Detteble nevnt i mote20. november2006. I henholdtil tilbudet
er det fasteleveringsdagerog bestillingsdagerfor den enkelte institusjon, og da vil
apoteketsåpningstidha liten betydningfor gjennomføringenav leveransene.

(14) Det fremgikkav innklagedestilsvar av 2. januar2007 at klagerfikk trekk i scorepå
grunn av at antall tilsatte er lavereenn hos valgte leverandor.Klagerkan ikke seat
antallansatteer nevntsomettildelingskriteriumi konkurransegrunnlaget.

(15) Innklagedeanførersomen fordel for valgt leverandorat denneharet størrelagerenn
klager. Klager får varerhver dag,og vil øke sitt lagerdersomdeter nødvendigfor å
dekkeinnklagedesbehov.Klager har de sammebetingelsenefor utleveringog retur
av varersomvalgte leverandor.Klagerkan ikke seat klagersserviceer dårligereenn
valgteleverandorsut fra innklagedestilsvar.

(16) Vedrørendeevalueringav klagerstilbud på farmasoytisktilsyn har innkiagedei sitt
vedtakav 5. desember2006bemerketat klagerhar sammepris somvalgt leverandør.
Klagerharimidlertid fått laverevekting for kvalitet/servicefordi valgt leverandorhar
større erfaringmedtilsyn. Klagerkan ikke seat det i konkunansegrunnlagetstårat
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erfaring er et kriterium for å komme i posisjon som leverandorav farmasoytisk
tilsyn.

(17) Klagerstilsynsansvarligeer apotekerved SteinkjerApotek og har tidligere arbeidet
som tilsynsfarmasoyt.Tilsynsansvarligtilfredsstiller såledesinnklagedeskrav til å
være tilsynsfarmasøytog innehartilstrekkelig erfaringtil å utføredennetjenesten.
Klagerhar satsetmyepå tilsyn og haret godt kvalitetssystemfor tilsynsfarmasoyter,
noe somble presiserti møte20. november2006.

(18) I innkiagedestilsvar anfores at klagerspris på tilsyn er den sammesom valgte
leverandørs.Dette er i motstrid til det anført i meddelelseom tildeling av 7.
desember2006. Det anføresher at klagerer 22 % dyrereennvalgt leverandor.Det
klager finner merkelig er at i innklagedes vedtak av 5. desember2006 om
farmasoytisktilsyn opererervalgte leverandørmeden totaipris påkr 162 000,-mot
kiagerskr 111 238,-. Differansener på kr 50 762,-pr år. Timeprisenfra klagerer
høyere i forhold til hva man mener er anvendt tidsforbruk, men dersomvalgte
leverandørbruker flere timer for sammetjenestesåkan ikke klagerseat detkanbli
korrekt å sammenlignetimeprisen.Totaiprisener høyere hos valgt leverander,jf
konkurransegrunnlagetvedlegg5, derdetanferesantallbesøkprår og tidsforbrukpr
år. Klager menerat klagers tilbud på farmasoytisktilbud er minst like godt som
valgteleverandørmedhensyntil oppgitt totaipris.

Innkiagedesanførsler:
(19) Vedrørendeevalueringenav tildelingskriteriet“Leveringsbetingelser”harklagerfått

trekk i score på grunnav at det står i tilbudet at klagervil velge lokal transportør.
Klager har muntlig sagt at manvil vurdereanskaffelseav egenbil, men har ikke
anført dette skriftlig. Valgt leverandørhar egenbil, og hardervedet mer fleksibelt
bestillings-og leveringsopplegg.

(20) Videretilbyr valgt leverandorleveransertil fastetidspunkt.

(21) Klager tilbyr 1 ekstraleveransegratis, mensnesteekstraleveranseblir fraktbelastet
meddokumentertekostnader.Valgteleverandorhar ingenslike ekstrakostnader.

(22) Vedrørendeevalueringenav tildelingskriteriet “Service har klager fått trekk i score
på grunn av at klager har kun 6 tilsatte ved sin filial i Steinkjer, mens valgte
leverandørhar 24 tilsatte fordelt på 2 filialer. Klager har som mål å tilstrebe en
gjennomsnittligservicegradpr kvartal på min, 97,5 %, mensvalgte leverandorhar
tilsvarendeen dekningsgradpå over 98 %. Valgte leverandorhar 4 gangerflere
tilsatte ennklager. Dervedvil valgteleverandorværeenmerrobust leverandor,og er
mindresårbaroverfor kundeservice,leveranserog tilbud ennklager.

(23) Åpningstidenhos valgte leverandorer lengre.Valgte leverandørhar ogsået større
lokalt lager.

(24) Ut fra en saklig skjønnsvurderinghar valgte leverandørlevert et bedre tilbud på
legemidler enn klager hva angår tildelingskriteriene “Leveringsbetingelser” og
“Service”. Dette må ogsåkomme til uttrykk i vurderingenav tilbudene. Selv om
innkiagedei sine vurderingerskulle ha gitt klager et mindre fratrekk på oppnådd
score,vil klageruansettfått en mindrepoengsumtotalt ennvalgte leverandør.
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(25) Vedrørendeevalueringenav tilbudenepå farmasøytisktilsyn har klager fått trekk i
scorepå grunnav at klagerhar levertinn et tilbud somer 22 % dyrerei timeprisenn
valgt leverandør(kr 450,-mot kr 550,-). Det er uriktig at det foreliggerlik pris slik
anført i meddelelseom tildeling av 7. desember 2006. Innklagede må ta
utgangspunkti de krav somer lovfestetgjennomlov og forskrifter om farmasøytisk
tilsyn. Tilbydernemå ogsåforholde segtil gjeldendelover. Da vil timeprisenvære
avgjørendesiden alle tilbyderne har framsatt tilbud som formelt ikke oppfyller
kravenei forskriften.

(26) I henholdtil vedlegg 16 i tilbudet fra klager utførte kiagers farmasøytsitt siste
farmasoytisketilsyn i mars2002,mensvalgte leverandørhar farmasøytersomdaglig
utfører slikt tilsyn. Tilsynet fra klagerskal utføresav bareen person.Dennehar ikke
utført slik virksomhet de siste 5 årene.Valgte leverandørhar flere som kan utføre
oppgaven,og er dervedmindresårbar.Innklagedebetrakterdette forhold somviktig
for vurderingenav kvalitet/service.Ut fra innklagedesfaglige skjønn må valgte
leverandørfå enhøyerescoreennklager.

Klagenemndasvurdering:
(27) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin verdi forskrift om offentlige anskaffelserav 15.juni 2001 nr. 616 del I og II.

(28) Klagerharanførtat innkiagedeharlagt til grunnuriktig faktumvedevalueringenav
tildelingskriteriet“Leveringsbetingelser”.Klageranføreratdetble opplyst i møtetav
20. november2006atklagerkunnestille egenbil til disposisjon,og at dettederfor
skulle leggestil grunn.

(29) Det foreliggeret forhandlingsforbudvedåpneanbudskonkurranser,jf
anskaffelsesforskriften§ 9-1 (1). Nårinnklagedei overensstemmelsemedkiagers
tilbud harlagt til grunnatdet skalvelgesenlokal transportørfor leveringav ytelsen,
er dettei samsvarmedregelverket.

(30) Klagerharvidereanførtat detikke var etkriterium at leveranseskulle skjetil et fast
tidspunkt.

(31) I henholdtil forskriftens § 10-2(2) skal “alle kriterier somvil bli lagt til grunn
oppgisenteni konkurransegrunniageteller i kunngjøringen”.Pådenannensidemå
alle faktiskeopplysningerog forhold somnaturligkan henregnesunderet oppgitt
tildelingskriteriumkunnetashensyntil selv om detikke eruttrykkelig angittat hvert
enkeltav demvil bli vektlagt.

(32) Detvaruttrykkelig angitti konkurransegrunnlagetat leveranserskulleskje mellom
kl. 08.00 — 14.00,og atdetvar forutsattat detskulle avtalesukedagog tidspunktfor
denfasteleveransen,jfpkt. 5.2.2. Det fremgårav mnnkiagedestilsvar av 2. januar
2007at valgtetilbyder hartilbudt leveransertil fastetidspunkt,og at detteerblitt
positivt vektlagtav innklagede.Klagenemndafinner at detteer i stridmed
forskriftens § 10-2(2) og kravettil likebehandlingi anskaffelseslovens§ 5 1 .ledd,da
konkurransegrunnlagetforutsetteratleveranseskal skje til fastetidspunktetter
nærmereavtalemedde enkelteenheter.Et tilbud somikkeomtalerforholdetmåda
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tolkessomat deter i samsvarmeddettekravet.Nårikke klagerstilbud inneholdtnoe
forbeholdmot kravet,vardet ikke grunntil åvektleggeklagerstilbud negativti
forhold til valgtetilbyders,selv om detder uttrykkelig blefastslåttat leveringskulle
skje til fastetidspunkt.

(33) Klageranførerat detikke kanvektleggesnegativtatklagerbelasterytterligere
hasteleveranserutoverenpr.uke,nårklageropplystei møtetav 20.november2006
at klagerville værefleksibel i forhold til dette.Klagenemndafinner at detville være
i strid medregelverketdersominnkiagedehaddevektlagtdenneinformasjonen,jf
forhandlingsforbudeti anskaffelsesforskriftens§ 9-1 (1).

(34) Klageranførerat det ikke er grunnlagfor åtrekkeklageri scorepåtildelingskriteriet
“Service” medgrunnlagi “kapasitetog noemindreåpningstid”.

(35) Nemndafinner detrelevantåvurdereåpningstiderunderkriteriet “Service” i det
leveringskal skje mellomkl. 08.00og kl. 14.00. Det vil kunnegi innklagedestørre
fleksibilitet dersomleverandereneharåpningstideri heledettetidsrommet.

(36) Det fremgårav innkiagedestilsvar av 2. januar2007at detved evalueringenav
tildelingskriteriet“Service” er vektlagtatklagerhar kun 6 ansatte,mensvalgte
tilbyderhar 24 ansatte.Klageranførerat antallansatteikke ernevntsomet
tildelingskriteriumi konkurransegrunnlaget.Tildelingskriteriet“Service” er i
konkurransegrunniagetspesifiserttil å omfatte“kapasitet”. Klagenemndakan da
ikke seat detvar upåregneligfor klageratoppdragsgiverville vektlegge
opplysningergitt i tilbudetom hvorledestilbydervar bemannet.Dettemåttefremstå
somet naturligelementved vurderingenav denserviceoppdragsgiverkunnevente
segved utførelsenav dentilbudteytelsen.Vurderingenpå dettepunktmåansesfor å
høreunderoppdragsgiversinnkjøpsfagligeskjønn,somnemndaikke overprøver.

(37) Klagenemndaharhellerikke grunnlagfor å overprøveinnkiagedesvurderingav
klagersvirksomhetnår detgjelderlager,dadetteliggerunderoppdragsgivers
innkjøpsfagligeskjønn.

(38) Vedrørendeanførsleneknyttettil farmasøytisktilsyn, bemerkernemndaat de angitte
tildelingskriterieri konkurransegrunniagetikke passerpådennedelenav
konkurransen.Det fremgårblant annetat detundertildelingskriteriet“Kvalitet” skal
vurderes“holdbarhet, merkingogproduktdokumentasjon”,og at detunder“Service”
blant annetskal vurderes“rutiner for utleveringog retur”. Detteer momentersom
ikkevil væreegnettil åvurdereet tilbud påutførelseav farmasøytisktilsyn.
Kommentarertil de enkeltekriterienei konkurransegrunnlagetpkt. 5.2.1 til 5.2.12
viserogsåat disseknyttersegopptil vurderingav tilbud på leveringav legemidler.
Dettefremgårogsåavanbudsnemdasbehandlingi vedtakav 5. desember2006,hvor
vurderingenav de innkomnetilbud på farmasøytisktilsyn ikke er knyttetopp til de
enkeltetildelingskriterier.

(39) Klagenemndafinnerpå dettegrunnlagat konkurransegrunnlageter uklart,og atdet
såledeserskaptusikkerheti forhold til hva sometterspørresmedhensyntil
farmasoytisktilsyn. Detteer i strid medprinsippetom forutberegneligheti
anskaffelseslovens§ 5 3 ledd, og dennedelenav konkurransenskulleværtavlyst.
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Klagenemndatar derfor ikkestilling til kiagersøvrige anførslerknyttet til
vurderingenav tilbudetpå farmasøytisktilsyn.

Konklusjon:
Steinkjer kommune har brutt forskriftens § 10-2 (2) og kravet til likebehandling i
anskaffelseslovens§ 5 1. ledd ved å vektieggeklagerstilbud negativt i forhold til valgte
tilbyderstilbud nårdetgjelderfast leveringstidspunkt.

Steinkjer kommuneharbrutt kravettil forutberegneligheti anskaffelseslovens§ 5 3. leddved
ikke åangi klaretildelingskriterierfor levering av tjenestenfarmasoytisktilsyn.

Klagersøvrigeanforslerhar ikke ført frem

For klagenemnda
12. mars2007

JensBugge
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