
Klagenemnda
foroffentligeanskaffelser

Innkiagedegjennomførteendirekteanskaffelsevedrørenderehabiliteringavvindueri syv
skoleri Oslo-området.Klagenemndafantat innklagedehaddehandleti stridmedprinsippet
om etterprøvbarheti lov omoffentligeanskaffelser§ 5 vedat det ikkevardokumentertat
kvalifikasjonskravenevarvurdert,ogvedat vurderingenavtildelingskriterienekvalitetog
leveringstidikke — ellerkunmangelfulit— vardokumentert.Innklagedehaddeviderehandleti
strid medprinsippetomforutberegneligheti lov om offentligeanskaffelser§ 5 vedåbasere
anskaffelsenpåetkonkurransegrunniagsomstiller motstridendekrav. Klagenemndafant
ogsåatimikiagedehaddehandleti stridmedprinsippetom etterprøvbarhetog
gjennomsiktigheti lov omoffentligeanskaffelser§ 5, og regelverketsforutsetningom
mulighetfor rettsligoverprøvingvedåunnlateåmeddeleleverandørene
tildelingsbeslutningenogunnlateågi mulighettil åpåklagebeslutningen.Klagersøvrige
anførslerførteikke fram.

Klagenemndasavgjørelse22. januar2007i sak2006/29— I

Klager: GrindlandTrevarefabrikkAS

Innidaget: UndervisningsbyggOsloKF

Klagenemudasmedlemmer:Sin Teigum,BjørgYen,JakobWahi.

Sakengjelder:Etterprøvbarhet.Meddelelse.

Bakgrunn:
(1) UndervisningsbyggOsloKF (heretterkalt innklagede)utlyste 13. september2005en

åpenanbudskonkurransevedrørenderehabiliteringav vinduer i syv skoler i Oslo-
området.

(2) Innklagedemottok to tilbud før tilbudsfristen. Den ene leverandørenanvendteet
kontraktsgrunnlagsomikke var en del av konkurransen,og unnlot å levereHMS-
erklæring og ble derfor avvist. Konkurransenble deretteravlyst på grunn av
manglendekonkurranse.

(3) Innklagedebesluttetsåågjennomføreendirekteanskaffelsemedhjemmeli forskrift
om offentlige anskaffelser§ 11-2 bokstav f. Direkteanskaffelsenbygget ifølge
innidagedepå de deleneav det opprinneligekonkurransegrunniagetsom omfattet
Ris, Fagerborgog Ullevålsveienskole; de tre skolenesom i innbydelsenspunkt
A.2.i eropplyståværesattpåsåkalt“Gul liste” avbyantikvareni Oslo.
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(4) Grindland TrevarefabrikkAS (heretter kalt klager) ble sammenmed to andre
leverandørerbedtom å inngi tilbud. Det er ikke opplyst om noenfrist for å inngi
tilbud.

(5) Det ble i konkurransegrunniagetspunkt A. 1 nummer8 bedtom at leverandørenei
forhold til kvalifikasjonskravet “tekniske kvalifikasjoner” blant annet fremla
følgende:

,,

• Dokumentasfon av egenskapervedproduktenesomi henholdtil gjeldendeNorsk
Standard eller annen teknisk spes~flkasjon,for eksempelNBI Teknisk
godkjenning, inklusive eventuelleproduktspes~flkkmonteringsveiledning.Det
visestil NBIblad533.102.

• Dokumentasjonpå at produktenetilfredsstiller kravene til Norsk Dør- og
Vinduskontroll(NDVK) ogat demerkesmedkontrollordningensmerke.Det vises
til NBI blad533.102.”

(6) Tildeling skulle skje på basis av hvilket tilbud som var det økonomisk mest
fordelaktige. Fra konkurransegrunnlagetspunkt A. i nummer 9 hitsettes
tildelingskriteriene:

,,

Vekt Kriterier
40% økonomi:

_________________________Prisfor beskrevetløsning
30% Kvalitet

Kvalitet på produksjon og ferdig leveranse,herunderlevetid og
dr~fiskostnader.Forbeholdsomhar innvirkningpå ytelsensomfang,

__________________________art ellerkvalitet.
30% Leveringstid

Tilbyders plan for gjennomføring av leveransenehvor det
dokumenteresat tilbyder har kapasitet til å overholdefrist for

____________________________ferdigstillelse.

(7) UnderkonkurransegrunnlagetspunktA 2 9 fremgikk følgende

“Vindueneskalutføresslik at det ikke er behovfor å søkeomfasadeendringiht.
Plan- og bygningslovenog at vinduenetilfredsstiller krav satt av Byantikvareni
Osloi forholdtil at deerbevaringsverdigeiht. “Gui liste“.

(...)

Vindusieverandøren har ansvar for produksjonsmåltaking, se
kontraktsbestemmelsenespkt. 14.2.”

(8) Frakravspesifikasjonenspunkt “01.2 PRISGRUNNLAG”hitsettes:

“Leverandør er fullt ut ansvarlig for sin vurdering av hvilke krav som må
tilfredsstilles.”
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(9) Av kravspesifikasjonenfor Ris og Fagerborgskole fremgikk videre blant annet
følgendeomkrav til vinduenehenholdsvisunderpunkt03.16.1og 03.17.1:

“2-lags energiglassmedES-belegg.

(...)

Bunnglasslisterav brennlakkertaluminiumi sammefargesomvindufor øvrig.

(...)

Sprosser:Pålimtemedkittfals (uteog inne).”

(10) Noen av de sidehengsledevinduene skulle etter kravspesifikasjonenvære
utadslående,ognoenskulleværeinnadslående.

(11) Klagerleverte5. oktober2005 tilbud på såkaltekobledevinduer,som er en teknisk
løsningsomavvikerfra bavspesifikasjonen.Klagerbe~nnetavviketmedat koblet
vindu etterkiagerserfaringvaretkravbyantikvarenstilte forbyggpåGul liste.

(12) Innldagedebaderetterklager om å inngi tilbud — etter egetsigende“så snartsom
mulig” — påikke-kobledevinduer,noeklagergjordevedbrevav 14. oktober2005.

(13) Valgteleverandørtilbød ikke-kobledevindueri sitt tilbud av 28. september2005, et
tilbud somopprinneliggjaldt dentidligereutlystekonkurransen.Deretterfikk valgte
leverandørmulighet til å levere tilbud på kobledevinduer. Tilbudet på koblede
vinduer ble levert 31. oktober 2005. Det ble holdt avklaringsmøtemed valgte
leverandør15. november2005.

(14) Dentredje leverandørentilbød bådekobledeog ikke-kobledevindueri sitt tilbud 4.
november2005.

(15) Innkiagedeforetokderetteravklaringermedbyantikvareni Oslo, og det ble klart at
byantikvarenønsketkobledevinduer. Leveransensomfangble ogsånoe redusert
etterføringerfra byantikvaren.Blant annetble Ullevålsveienskoletrukkethelt ut av
leveransen.

(16) Det framgårav brevdatert20. desemberfra innklagedeskonsulenttil innklagedeat
klagerstilbudteprispåde to aktuelleskolenevar henholdsviskr. 2 391 264,-ogkr.
2 028 823,-, mens tilsvarendetilbudte priser fra valgte leverandørvar på kr.
1 382 324,- og kr. 1 292 327,-.

(17) Følgendeframgåravslutningsvisi brevet:

“Det anbefaleså inngå avtale med[valgte leverandør] som har den laveste
tilbudssummenfor beggeskolene,forutsattat prøvevinduersomleveresi løpet av
januar2006godkjennesav Byantikvaren.Oppsettingavprøvevinduerer inkludert i
tilbudssummen.
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Tilbudt leveringstider i perioden uke 13 til 23 i 2006, noe som anseså være
innenforakseptabelfristfor leveranseni forhold til de øvrigebyggeaktivitetersom
planleggespåFagerborgogRisskole.”

(18) Innkiagedetok kontaktmedklagerper telefon20. desember2005. Av e-postav 21.
desemberfra klagerfremgikkfølgende:

“Som nevnt— så lengedet ikke er etfredetobjekt, menkun vernet, er detaljerpå
utvendigfasade,altså ikke det innvendige,detsom ligger til innenforantikvarens
ansvar. Om proflienepå innsidenat karm, rammeog losholtogsåønskeskopiert,
kan [klager] ogsågjøredet(...).“

(19) Tildelingsbeslutningi tråd medkonsulentensanbefalingfremgårav protokoll for
direkteanskaffelsesignert22. desember2005.

Anforsler:
Klagersanførsler:

(20) Innldagede har ikke dokumentert at valgte leverandør oppfylte
dokumentasjonskravenesomvaroppstilt somkvalifikasjonskrav.

(21) Konkurransegrunniageter tvetydig fordi krav som stilles i kravspesifikasjonener
uforenlige medkravet om at leveransenskal være i samsvarmed byantikvarens
kriterier. Det er heller ikke tilstrekkelig til å møtebyantikvarenskrav at de tilbudte
vinduene er koblet, ettersom betegnelsen kun sier noe om hvilket
konstruksjonsprinsippsomer brukt.Det stilles blantannetdesignmessigekravutover
dette.

(22) Tilbudeneharhellerikke værtsammenlignbare.

(23) Konsekvenseneav tvetydigheteneforsterkesvedat risikoenfor hvilke krav sommå
tilfredsstilles,i konkurransegrunnlagetveltesoverpåleverandørene.

(24) Innkiagde har ikke dokumenterthvordan de forskjellige tilbudene er evaluert i
forhold til tildelingshiteriene.

(25) Klagerhevderåhablitt ekskiudertdany, revidertforespørselbleutsendt.Fristenfor

ågi tilbud påikke-kobledevinduvardessutenforkort.

(26) Klagerharikkeblitt opplystomtildelingenog harsåledesblitt fratattkiagemulighet.

Innkiagedesanførsier:
(27) Hvorvidt innidagedeskullebeskriveytelsensomkoblet eller ikke-kobletløsning,er

en beslutning som ligger innenfor innidagedes anskaffelsesfagligeskjønn.
Innidagedevar klar overat kravspesifikasjonenikke nødvendigvisville harmonere
medalle krav fra byantikvarenfor de tre skolerpå“gul liste”. Meningenvarherå
skape et konkurransegrunniagsom la til rette for likebehandling,og å anvende
kontraktsmekanismertil å regulere eventuelle endringer etter pålegg fra
byantikvaren.
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(28) Ved direkteanskaffelsen var avkiarings-/forhandlingsmulighetene før
kontraktsinngåelsestorenok til atrisikoplasseringkunneavklaresher.

(29) Forskjellsbehandlinghar ikke forekommet idet det ikke har vært utstedt nytt
konkurransegrunniag.Innkiagedeharkun gitt alle tilbydememulighettil å gi pris på
bådekobledeog ikke-kobledevinduer. Formåletvar å få sammenlignbaretilbud.
Klagerkunnedessutentatt seglengertid til å utformetilbud på ikke-kobledevindu.
Imiklagedeganemlig ingenabsolutt frist, mennøydesegmedåbeom å få tilbudet
“så snartsommulig”.

(30) Valgte leverandørstilbud var mye bedreenn klagers,og klager haddeikke reell
mulighet til å få tildelt kontrakt. Innklagdehaddederfor ingenplikt til å forhandle
medklager.Til trossfor dettetok innklagedekontaktmedklagerfor åfå bekreftetat
tilbudene var kvalitativt sammenlignbare.Kravet til likebehandling er dermed
ivaretatt.

Klagenemndasvurdering:
(31) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrifl om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsener en
direkteanskaffelse,og reguleresav lov om offentlige anskaffelserog forskrift om
offentligeanskaffelserav 15. juni 2001 nr. 616 del I, jf. forskriftens§ 11-2(2).

Etterprøvbarhet
(32) I konkurransegrunniagetble det stilt som kvalifikasjonskrav at leverandørene

dokumenterteblant annet “egenskaperved produktene~ i henhold til Norsk
Standardeller annentekniskspesifikasjon”,ogat produktenetilfredsstiltekravenetil
Norsk Dør- og Vinduskontroll (NDVK). I vedlegg til prosesskrift under
saksforberedelsenfor KOFA, har innkiagedes konsulent hevdet at valgte
leverandørervar sertifiserti NDVK. Innkiagedehar imidlertid ikke dokumentertat
valgte leverandøroppfyltekvalifikasjonskravene,og harheller ikke dokumentertat
detble foretattenvurderingavomkvalifikasjonskravenevar oppfylt. Innklagedehar
meddetbruttkravettil etterprøvbarheti lov omoffentligeanskaffelser§ 5.

(33) Innldagedeharstilt pris, kvalitet og leveringstidsom tildelings~terier.Pris skulle
etterkonkurranseguninlagetvektesmed40 %, mensdeandreto tildelingshiteriene
skullevektesmed30 % hver.

(34) For tildelingsbeslutningensbegrunnelse henviser anskaffelsesprotokollentil
innstillingen fra in.nklagedeskonsulent.I konsulentensinnstilling begrunnesvalget
med at valgte leverandørhaddelavest tilbudssum,og at leveringstidenfor valgte
tilbud ble ansettfor å være“innenfor akseptabelfrist”. Det er ikke opplysthvordan
tildelingskriterietkvalitet ervurdert.

(35) Tildelingskriteriet leveringstid er etter brevetmangelfulit vurdert idet det ikke er
mulig å rangeretilbudenenår bareett tilbud er vurdert,og dette i tillegg kun ble
vurdertsom“innenfor akseptabelfrist”. Innidagedeharunnlatt å dokumentere,eller
mangelfuiltdokumentert,hvordantildelingskriteriersomtil sammenskalvektesmed
60 % er vurdert.Klagenemndafinner at innidagedeogsåpådettepunktetharbrutt
kravettil etterprøvbarheti lov omoffentligeanskaffelser§ 5.
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Uklart konkurransegrunnlag
(36) I konkurransegrunnlagetstilles krav om at “vinduene tilfredsstiller krav satt av

Byantikvareni Oslo i forhold til at de er bevaringsverdigeiht. ‘Gul liste”. En mer
tekniskbeskrivelseav leveransenfremgåravkravspesifikasjonensominngårsomen
del av konkurransegrunniaget.Klager hevder at den tekniskebeskrivelsenikke
harmonerermedkravenesombyantikvarenstiller til byggpå “Gui liste”. Innklagede
erkjennerå havært klar over at den nærmerekravbeskrivelsenikke nødvendigvis
ville harmoneremed alle krav fra byantikvaren.Klagenemndaleggertil grunn at
konkurransegrunniagetstiller motstridendekrav, og deter såledesskaptusikkerheti
forholdtil hvasometterspørres.Detteer i stridmedprinsippetomforutberegnelighet
i lov omoffentligeanskaffelser§ 5.

(37) Klagenemndagår her ikke nærmereinn påkonsekvenserfor risikofordelingen,og
konsekvenseri form av vanskelig sammenlignbaretilbud som denneuklarheten
eventueltharhatt.

Opplysningsplikt
(38) Etter forskrifl om offentlige anskaffelser§ 3-8 (3) skal innidagedesbeslutningom

hvemsomskaltildeleskontrakt,meddelesleverandørenei samsvarmed § 10-3 og §
17-3. Etter § 10-3og § 17-3,beggesførsteledd,skalinnklagedestildelingsbeslutning
“skriftlig meddelessamtidig til alle deltakerneskriftlig i rimelig tid før kontrakt
inngås.”Etterbestemmelsenesannetledd skal meddelelseninneholdebegrunnelse
for valget ogenklagefrist.Klagenemndatar ikke stilling til om § § 10-3 og 17-3kan
anvendesdirektei dettetilfellet. Dettefordi kravetom meddelelseog begrunnelse
uansett følger av prinsippet om etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti lov om
offentlige anskaffelser § 5. Kravet om ldagemulighet er en forutsetning for
regelverket,jf eksempelvislov om offentlige anskaffelser§~7 og 8. Klagenemnda
legger til grunn at innklagedeoverhodetikke har sendtut noen meddelelsemed
begrunnelse,menkun meddeltevalget da klager tok kontakt etter at kontraktvar
inngått. Detteer i stridmedprinsippetom gj ennomsiktighetog etterprøvbarheti lov
om offentlige anskaffelser§ 5 og regelverketsforutsetningom mulighet for rettslig
overprøving.

(39) Klagenemnda har ikke grunnlag for å si at det er sendt ut et nytt
konkurransegrunnlaghvorklagerharblitt ekskludertfra mottakerlisten.

(40) Klagerharikke opplystlengdenpå fristentil å inngi tilbud på ikke-kobledevinduer,
og klagenemndaharderfor heller ikke grunnlagfor å vurdereom fristlengdener i
samsvarmedregelverket.

Konklusjon:
UndervisningsbyggOsloKF harhandleti stridmedprinsippetom etterprøvbarheti lov om
offentligeanskaffelser§ 5 vedatdet ikke erdokumentertatkvalifikasjonskraveneervurdert,
ogvedatvurderingenavtildelingskriterienekvalitet og leveringstidikke — ellerkun
mangelfulit— er dokumentert.

UndervisningsbyggOsloKF harhandleti stridmedprinsippetomforutberegneligheti lov om
offentligeanskaffelser§ 5 vedåbasereanskaffelsenpåetkonkurransegrunnlagsomstiller
motstridendekrav.
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UndervisningsbyggOsloKF harhandleti stridmedprinsippetom etterprøvbarhetog
gjennomsiktigheti lov omoffentlige anskaffelser§ 5 og regelverketsforutsetningom
mulighetfor rettsligoverprøvingvedåunnlateåmeddeleleverandørene
tildelingsbeslutningen.

Klagersøvrigeanførslerharikke ført fram.

Forklagenemnda,

22. januar2007 (
JakobWahi
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