Klagencmnda
for offentlige anskaffelser

Irmklagede giennomforte en dpen anbudskonkurranse om ramnieaviale for kjap av
neeringsmidler til Forsvarets brukende avdelinger. Nemnda fant at Kagers forbehold om
tildeling av samtlige varegrupper i realiteten var en forutseining for klagers priser og at

innklagedes forkastelse av kagers tilbud i sammenligning med foretrukne tilbyder dermed
ikke utgjorde brudd pa regelverket om offentlige anskaffelser.

Klagenemndas avgjerelse 18. desember 2006 i sak 2006/3

Klager: Joh Systems AS

Tonklaget:  Forsvarets Logistikkorganisasjon (FLO)

Klagenemndas medleminer: Inger Roll-Matthiessen, Jens Bugge, Kai Kruger
Saken gjelder: Tildelingskriterier, dokumentasjon, evalnering, begrunnelse.

Bakgrumnn:

(1) Ved kunngjering i DOFFIN og TED av 15.08.05 inviterte FLO til &pen
anbudskonkurranse til anskaffelse av rammeavtale for leveranse av nzringsmidler til
forsvarets brukende avdelinger. Kontraktsperioden var to &r, med mmlighet for
forlengelse i yiterligere to ganger ett ar. :

)] Konkmansegrunnlaget gpnet for 4 inngi tilbud pd ¢n eller flere av 13
hovedvaregrupper. De leveranderer som ble tildelt rammeavtale skulle bli forsvarets
prioriterte leverandercr inncnfor avialeomradet.

(3) Av konkurranscgrannlaget pkt 1.1.2 fremgikk det at forsvarets kjop pé de samlede
tammeavtaler under konkurransen var estimert til ca NOK 180 millioner arlig.
Estimatet var uttrykkelig angitt til & veere uforpliktende, og det ble understreket at
uttak pd rmmmeavtalenc var avhengig av forsvarets aktivitctsnivl. Det var ftil
orientering oppfert faktisk omsetning for 2004 fordelt pr hovedvaregruppe.

(4) Konkurranscgrunnlagets pkt 6, "Tildelingskriterier™, gjengis i sin helbet :
“Forsvuret vil tildele rammeavz;ale til den/de som har det/de mest fordelaktige anbud
med alle forhold tatt i betraktning. Der legges spesiell vekt pd, i prioritert rekkefplge
(NB! Det er kun hovedpunktene som er prioritert):

Kvalitet, herunder
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Tilpasningsevne til Forsvarets e-handeislosning, jf Del 2-2
Tilbudte produklers egenskaper og kvalitel, jf Del 2-1
Bredde i produktsortiment, jf Del 2-1

Opppyllelse av merkantil kravsspesifikasjon, jf Del 2-2

Priser og andre relevante kostnadsforhold, jf del 2-1 og del 2-2.

Levering, herunder (if Del 2-2)

Leveringssikkerhet og dvktighet. (Forsvaret forbeholder seg retten til & innhente
referanser).

Logistikklpsninger, herunder lager.

Forbehold til rammeavtalen med vedlegg, jf Del 2-2, leravmr 12,

Forsvaret onsker @ inngd standardiserle rammeavtaler med alle leverandprer.
Dersom leverandorer likevel onsker & ta forbehold til rammeavtalen med vedlegg,
skal disse tydelig beskrives og begrunmes. Forbehold til rammeavtalen vil telle
negativt ved evaluering av anbydere.”

Det ble avholdt asbudskonferanse 01.09.05. Fra konferansen ble det utarbeidet et
referat som ble distribuert til samtlige leveranderer. Alle innkomne spersmél til
konkurransen ble besvatt, og svarene ble distribuert til leveranderene.

Anbudsfrist var 07.10.05. Joh-System AS innga rettidig tilbud pi 10 av 13
hovedvaregrupper. Av tilbudet fremgikk bl.a. folgende :

*Forutsetningene for de prisene som er gitt er at vi velges som distributer pd alle
varegrupper. Flere av de forespurte hovedvaregruppene vil vere logistisk
uhensiktsmessig for oss 4 distribuere dersom disse ikke skal distribucres sammen.”

Samtlige loveranderer ble ansett kvalifisert for deltakelse i konkurransen.

Ved dpning av tilbudene fremkom det flere épenbare feil i sammenhengen meliom
enhetspris, enbetsbetegnelse og nettopris pr kg/liter. Det ble derfor foretatt en
anbudsavklaring med samtlige tilbydere den 24.10.05, og en ytterligere avklaring
med klager den 08.11.05, fordi det fortsatt var samme type feil i klagers tilbud.

Etier avklaringene ble tilbudenc evaluert. Tilbudene ble gitt en poengsum for hvert
enkelt tildelingskriterium. Deretter ble tilbudenes inmbyrdes forhold til hverandre

regnct ut.

(10) Evalueringen resulierte 1 at Gilde BA, Odd Langdalen Frukt & grennsaker Iingros

AS, Servicegrossistene AS, Tine BA og Inger Serensen AS ble valgt som
leveranderer. Kontrakter pa bred og bakervarer og vann-beredskap ble ikke tildelt.

(11) Ved brev av 24.11.05 blc leveranderene informert om lildelingen. Fra brevet

hitsettes:

7. Med bakgrimn i evalueringen har FLO foretait falgeMe innstilling til tildeling
av kontrakt for falgende hovedvaregrupper :



Kjott og kjettvarer Gilde BA

Friukt og gronmsaker (friske) 0dd Langdalen AS
Grossistvarer Servicegrossisiene AS
Faste meieriprodukter Tine BA

Flytende meieriprodukier Tine BA

Brad og bakervarer Ingen seniral avtale tildeles
Juice Tine BA

Kaffe og kakao Servicegrossistene AS

Lgg og fieerkre Servicegrossistene AS

Fisk, sjamatprodukter og vilt Inger Sorensen AS

Olje, margarin, majones og kaviar Servicegrossistene AS
Ferdigretter Servicegrossisiene AS/Tine BA/Gilde BA
Vann-beredskap Ingen avtale tildelt.

Tildeling er basert pd en lolalvurdering av de fire hovedkrav som er fastsatt i
Joresporselsdokumentels Del 1 - Regler for anskaffelsen, pkt 6 — Tildelingskriterier.
For hovedvaregruppe kjeit vg kjettvarer har kvalitet veert av vesentlig betydning for
valg av leverandar. For de gvrige gruppene var kvalitetsforskiellene marginale.

For varegruppene var det betydelige prisforskjeller. Prisforskjellene kurne variere
opp 6l ca 20 % pa enkelte av hovedvaregruppene. Leveringsevne ble vurdert opp
mot frav til logistikklasninger og distribusjon. Her var det forskjell pa leverunderene
og gode logistikidesninger er vektlagt.

Forbehold er behandlet som beskrevet i utlysningen. Noen anbydere hadde lagt inn
vesentlige og begrensende forbehold som er hensyniait i evalueringen.”

(12) Det fremgikk videre at anbyderne som ikke ble tildelt kontrakt blc invitert til en
oppsummcringssamtale med utdypende redegjerclse. Klagefrist var angitt til 5.
desember, og kontrakt var planlagt tildelt den 6. desember 2005.

(13) Oppsummeringsmete med klager ble avholdt den 30. november 2005. T metet ble det
glennotgitt en powerpoint presentasjon utarbeidet for 4 forklare klager hvorfor de
ikke nd3dde opp 1 konkurransen. Det fremgpikk av preseniasjonen at
tildelingskriteriene ble vektet med 40 % pa kvalitet, 30 % pa pris, 25% pé levering
og 5% pé forbehold. P4 en plansje kalt *Fastsalle krav — evaluering” fremgikk det et
eget underpunkt under “Totalevaluering av hovedvaregrupper” kalt “Antall
hovedvaregrupper som det gis tilbud pa.”

(14) Ved lage datert 02.12.05 paklagde Joh-System AS tildelingsheslutaingen, Ved brev
av 19.12.05 ble klagen besvart. Dct fremkom av brevets pkt 2.2 at klager var malt
mot vinnerpe av de enkeltc hovedvaregruppene pa tildelingskriteriene kvalitet, pris
levering og forbehold. Graderingen ble presentert med folgende alternativer: Like, litt
bedre/dérligere, bedre/darligere, eller mye bedre/darligere enn vinneren. Klager ble i
forhold til tre hovedvaregrupper rangert som.vinner, hvorav en forsteplass var delt
med cn annen leverandor.



(15) Av brevet fremgikk det videre at kiagers forutsetning om at tilbudsprisen kun skulle
gielde hvis de ble tildelt samtlige varegrupper de haddc inngiit tilbud pa, hadde
medfort at de samlet sett likevel ikke kumne bli tildelt leveranse pa moen av

varegrappene.

(16) Anfersler:
Klagers anfarsler:
Uklart konkurransegrunniag :

a7n Klager anferer at innklagede har brutt forskrift om offentlige anskaffelser § 10-2 ved
& utforme et konkurransegrunnlag som cr uklart mht hvilke kriterier som skulle
vektlegges ved valg av tilbud. Det vises til at grunnlaget angir at tildeling til det mest
fordelaktige 1ilbud alle forhold tatt i betraktring™, samtlchg som det dpnes for at det
kan vektlegges andre kritericr enn dem som er opplistet, nar gnunnlaget angir at "Det
skal legges spesiell vekt pa...”.

Manglende dokumentasjon pa priser :

(18) Innklagede har ikke bedt om dokumentasjon pa hvilken kvalitetskategori det ble
levert inn tilbud pd. Innklagede kan dermed ikke vite om tilbudene er
sammenlignbare i forhold til kvalitet, og det er dermed usikkert om tilbudsprisene er
egnet til & identifisere det skonomisk mest fordelaktige tilbudel. Manglende krav til
dokumentasjon er i strid med forskrifien § 10-2, jf EF-domstolens avgjerelse i sak C-
448/01, premiss 51. Denne anfarselen knytter seg til varegruppen “Frukt og Grent™.

(19) Innkiagede har bedt om pris for to fremtidige uker i 2006. Hvis priscnc ikke er
bindendc for leverandarenc er de uten sammenlikmingsverdi. Hvis prisene er
bindende, er de ikke ngdvendigvis representative for de andre ukene i 2006.
Prissammenlikningen blir da misvisende, og i strid med forskriften § 10-2, jf EF-
domstolens avgerelse i sak C-448/01, premiss 52.

Vektlegging av kriteriet “antall hovedgrupper som det gis tilbud pd” :

(20) I dokumentene fra evalueringen [remkommer det et nyit kriterium wunder
“totalvurdering av hovedvaregrupper”, som heter *antall hovedgrupper som det gis
tilbud pd”. Kriteriet ble ikke opplyst pa forhdnd, og cvalucringen er dermed i strid
med forskriften § 10-2.

Forbehold som tildelingskviterium :

(21) Ved a oppstille forbehold som nldchngskntcnum har innklagede bruti forskriften §
10-2, jf KOFA sak 2003/59. Nar ct tildelingskriteriumn er nlovlig vil del potensielt
alltid kunne pévirke utfallet av konkurransen, og pé tilbudenes utforming, sml EF-
domstolens sak C-448/01, premiss 21, 94 og 95. Konkurransent skulle derfor vart
avlyst.

Mangler | evaluering eller begrunnelse :

(22) Det fremgikk en prosentvis vekting av hvert kriterium i begrummelsen for valg av
tilbud. I falge denne ble kvalitet vektet 40%. Samtidig het det at for valg av kjatt og
kiattvarer var kvalitet av vesentlig betydning. Dette er motstridende opplysninger,
siden sistnevnte formulering viser at det har blitt lagl ulik vekt pa kvalitet i forhold til
de ulike hovedvaregrppene.



(23) Dette viser en alvorlig feil i evalueringen som medferer brudd pa forskriften § 10-2.
Subsidizrt er det begtt en vesentlig feil ved utformingen av begrunnelsen, som
medfirer brudd pa forskriften § 10-3.

Mangler ved begrunnelsen :

(24) Det fremgér en seining om at innklagede har vurdert ulike kombinasjoner av tilbud.
Det er imidlertid ikke redegjort for disse kombinasjonenc, og hvordaun Joh-Systcm
AS 14 an etter en slik totalvurdcring. N&t umklagede har valgt 4 legge vekt pa hvor
mange hovedvaregrupper det ble gitt tilbud pé, og har apnet for forbehold gjennom
tildelingskriteriene, blir denme samlede vurdermgen av vesentlig betydmng for Joh-
System AS, Det er da uvheldig nir det ikke gis noen forklaring pa utfallet av denne
samlede vurderingen. Det anfares pd denne bakgrunn at innklagede har brutt
forskriftens § 10-3.

Innklagedes anforsler:
(25) Innklagede bestrider & ha brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

Uklart konkurransegrunnlag : .

(26) Innklagede erkjenner at de formuleringer klager har paberopt ikke er heldige. Det er
likevel klart ai det kun er de opplistede kriterier i konkurransegrunnlaget som skal
vektlegges. Dette folger av opplistingen i pkt 6, og indirekte av disposisjonen som er
angitt for tilbudene i pkt 8.1.2. Gjennom hele prosessen gikk det klart frem at det kun
var de opplistede kriteriene som gjaldt, og som ble benyitet under evaluveringen.
Dettc fremkom pi anbudskonferansen, jf eksempelvis svar pd spersmdl nr 30 i
oversikien fotmidlet til leveranderene. Det frcmgikk videre av powerpoint
presentasjon til klager under oppsummeringsmetet, og i svarel pa klagen fra Joh-
System AS. Tilbydeme har uansctt hatt full anledning til & stille spersmél til FLO
vedrerende dette for 4 avklarc eventuell usikkerhet.

Manglende dokumentasjon pd priser :
(27) Anforsclen cr irrelevant s lenge klager ikke innleverte tilbud pa denne
hovedvaregruppen, men anferselen kan vansett ikke fore frem. -

Vekilegging av kriteriet "antall hovedgrupper som det gis tilbud pd” :

(28) Tildelingskriteriet “kvalitet” omfattet bredde i produktsortiment, noe som igjen
dekker antall hovedvaregrupper det skal inngis tilbud p4. Det er dermed ikke tale om
noe nytt tildelingskriterium.

Forbehold som tildelingskriterium :

(29) Forbehold kan behandles pa to méter: Enten ved at forbeholdene prisberegnes i si
stor grad som mulig, og at dette medtas under kriteriet “pris®, eller ved en separat
vurdering av forbeholdene. Begge deler er likc lovlig, og den konkrete vurderingen
berer under oppdragsgivers innkjapsfaglige skjenn.

(30) KOFAs uttalelse i sak 2003/59 var kanskjc ikke helt preqi‘;e Uansell er faktum
annerledes i denne saken. Med den presisering som er gitt i konkurransegrunnlaget i
tilkpytning til “forbehold” som tildelingskriterium er det klart at kriteriet har den
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Mangler i evaluering eller begrurmelse :

(31) Innklagede erkjcnner at formuleringen i innstillingen ”...for valg av Kott og
Kottvarer var kvalitet av vesentlig betydning” ikke var heldig. Det forsvaret mente &
si var at for kjutt og kjettvarer var det store kvalitetsforskjclier, og derfor hadde
kriteriet “kvalitet” utslagsgivende vekt ved valg av lcverander. Det var ogsé
meningen & presisere at en vekting pd 40% her, som pa de andre varegruppene, var
vesentlig.

(32) Kvalitet har blitt vektet med 40 % for alle varegroppene. Det fremkommer tydelig
ved at samme modell i evalueringsverkteyct "Expert Choise™ har blitt benyttet for
alle hovedvaregruppene. Dette fremkom ogsd tydelig i oppsummeringsmatet, og i
svarbrevet pé klagen. Det er dermed verken feil 1 evalueringen eller i begrunnelsen.

 Mangler ved begrunnelsen :

(33) Den opprinnelige meddelelsen, sammenhold med den munilige redegjorelsen i
‘oppsummeringsmetet, tilfredsstillte kravenc i forskrifien § 10-3. For evrig er
besvarelsen pé kiagen tilstrekkelig til & oppfylle vilkirene i § 3-8. '

Klagenemndas vurdering:
Formalia

(34) Klager har deltatt i konkurransen og har i den egenskap saklig klageinteresse, jf
forskrift om klagencmnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig.
Anskaffelsen reguleres etter sin verdi av forskiifl om offentlige anskaffelser kap I og
I

Uklart konkurransegrunnlag og vektlegging av kriteriet “antall hovedgrupper...” :

(35) Neronda finner at alle kriterier som er lagt til grunn ved cvalueringen er oppgitt i
konkurransegrunnlaget, jf listen over tildelingskriterier i pkt 6. Det falger av
tildelingsbrevet av 24.11.05, presentasjonen for kiager i oppsunimeringsmetet, og av
svarbrevet pd klagen av 19,12.05 at det er de fire opplistede kriteriene som er
benyttet. Det kan ikke sees at Klager har dokumentert at innklagede har vektlagt
andre kriterier enn disse. Ftter nemndas oppfatning herer “antall hovedgrupper...”
naturlig ino under “bredde i produktsortiment”, og nemnda kan ikke se at dette utgjor
¢t nytt lildelingskriterium.

(36) Klagers anfarsel gielder dessuten en formulering i konkurransegrunnlaget om at det
ved vurderingen av det mest fordelaktige tiloud legges “spesiell vekt pd” de kritcricr
som deretter listes opp. Det fremgér at tilbydernc ikke har tolket dette slik at andre
kritericer cnn det som er nevnt vil kunne vektlegges. Formuleringen kan misforstas,
men det fremstéir som péregnelig for klagenemnda at innklagede ikke har ment & angi
at det ogsa fantes andre tildelingskriterier. Dette understattes av at verken klager eller
valgte tilbyder har misforstiit tldelingskriteriene.

Manglende dokumentasjon pa priser :

(37) Klager har ikke inngitt tilbud p& den varckategori anfersclen gjelder ("Frukt og
Grent”), og nemada finner at klager da ikke bar saklig interesse i 4 fA spearsmalet
prevd for nemnda.



Forbehold som tildelingskriterium ;

(38) I nerverende sak er kriteriet “forbehold” utdypet ved opplysning om at slike vil
trekke ned i varderingen. Konkurransegrunnlaget har dppet for at rammeavtalen kan
bli tildelt én eller Aere leverandorer. Ut fra sammenhengen mé dette forstas slik at
nklagede vil gjme en pnsvurdcrmg der klager, som forbeholder scg samthge
varegrupper ut fra sine tilbudic priser, vil bli vurdert mot konkurrentenes priser,
henholdsvis priser for hcle varegrupper eller priser ved kombinasjoner av varer og
varegrupper fra tilbyderne. Siden kvalitetskriterict i folge innklagede fikk liten
betydning, kom denme prisvurdering tii & f& utslagsgivende betydning. Nar
innklagede etter- dette varsler klageren om at hans forbehold har slatt ut negativt, et
det ikke tvilsomt at klagers tilbud i realiteten ikke viste seg konkurransedyktig i
forhold til en foretrukket tildeling basert pd kombinasjoner av konkurrentenes
varegrupper. Saken Thandler derfor egentlig ikke om forbehood mot
konkurransegrunnlaget, men om en anvendelse av kriteriet wkonormisk mest
fordelaktig etter forskriftens § 10-2 (1).

(39) P4 denne bakgrunin finner nemnda at klager ikke har brutt anskaffelsesforskriften §
10-2 ved 4 benytte “forbehold” som tildelingskriterium.

Mangler i evaluering , subsidieert i begrummelse :

(40) P4 det tidspumkt tildelingsbrevet ble meddelt leveranderenc var vektingen ikke kjent
for leveranderene. Under det etterfolgende oppsummeringsmatet 30.11.05 ble klager
gjort kjent med vektingen. Etter nemndas oppfatning var det da ikke gromm til 4 tolke
tildelingsbrevet slik at dct for varegruppen kjott og kjettvarer var foretatt en annen
vekting av kvalitet enn pa de andre varegtuppene.

(41) Tildclingsbrevet av 24.11.05 sett i sammenheng med opplysningene som fremkom i
oppsummeringsmgtet 30.11.05 og svarbreévet 19.12.05 tl klageren viser at
innklagede har gitt klager god  ttelling pa tildelingskyiteriene etter
konkurransegrunnlaget, men at forbeholdet om at de tilbudte priser var knyttct til
vilkér om tildeling av samtlige varegrupper trakk ned i shuttvurderingen av pris, slik
innklagede har varslet i omtalen av tildelingskritericnc. Det er da ikke grunnlag for &
konstatere brudd pa forskriften § 10-2.

Mangler ved begrunnelsen forevrig :

(42) Klager har anfert at det er en mangel at det ikke er redegjort for hvordan ulike
kombinasjoner av lilbud er evaluert i forhold til Joh-System AS. Anforselen er
knyttet opp fil forskriften § 10-3, som omhandler den forste begrunnelsen til
leveranderene.

(43) Formalet med bégnmnclscspliktcn ctter § 10-3 er 4 gi klager tilstrekkelig grunnlag til
i vurdere- om det er grunnlag for & paklage tildelingsbeslutningen. Dermed mi
begrunnelsen vere tilsprekkelig omfattende til at leverandarene kan forsta pd hvilket

grunnlag tildeling er beslyttet.

(44) Ved brevet av 24.41.04 Ble klager gjort oppmerksom pé at de enkelte varegruppene
var fordelt til ulike leverandxprer slik det fremgér av- brevets punkt 2. Videre ble det
opplyst at noen anbydete hadde lagt inn vesentlige og begrensende forbehold som
var hensyntatt i gvalueringen. T oppsummetingsmetet den 30.11.05 ble det klargjort



at det var foretatt en evaluering knyttet til hver enkelt varegtuppe; og kiaget ble gjort
oppmerksom pé relative fordeler og ulemper sved dette tilbudet seiimentioldt med de
titbud som vant frem i konkurransen. Nér brevet og oppsuinimeringsmetet ses i
sammenheng, har klager ved dette fAit en tilstrekkelig begrunnelse etter de krav som
gjelder etter forskriftens § 10-3.

Konklusjon:
Forsvarets Logistikkorganisasjon (FLO) har ikke brutt regelverket om offentlige anskaffelser.

For klagenemnda
18.12.2006

Lo,

Kai Kruger



