
Klagenemnda
for offentlige ansicaffeJset

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurranreom rammea-vialefor kjøpav
næringsmidlertil ForsvareLybrukendeavdelinger.wemndafant at kiagersforbeholdom
tildeling avsamtligevaregrupperi realitetenvarenforutsetningjbr kiagerspriserogat
innldagedesforkcw4seavkiagerstilbud i sammenligningmedforetruknetilbyder dermed
ikke utgjordebruddpå regelverketom offentlige anskaffelser.

Klagenenuidasavgjørelse18. desember2006i sak2006/3

Klager: JohSystemsAS

lunklaget: ForsvaretsLogistikkorganisasjon (FLO)

KiagenenuidasmedIemrner~luger Rull~Matthiessen,JensBugge,Kai Kruger

Sakengjelder: Tildelingskriterier, dokumentasjon,evalnering, beg~unne1se.

Bakgrunn:
(1) Ved kunngjøring i DOFFIN og TEl) av 15.08.05 inviterte FLO til åpen

anbudskonkurransetil anskaffelseav tammeavtalefor leveranseav næringsmidler til
forsvarets brukende avdelinger. Kontraktsperioden var to år, med mulighet for
forlengelsei ytterligere to gangerett år.

(2) Konkurransegrunnlagetåpnet for å inngi tilbud på & eller flere av 13
hovedvaregrupper.De leverandører somble tildelt rammeavtaleskulle bli forsvarets
prioriterte leverandørerinncnforavtaleområdet.

(3) Av konkurransegrunniagetpkt 1.1.2 fremgikk det at forsvaretskjøp på de samlede
rammeavtalertmderkonkutrw~senvar ~stimerttil ca NOK 180 millioner årlig.
Estiinatet varutfrykkelig angitt til å være uforpliktende, og det ble understreketat
uttak på. rammeavtalenevar avhengig av forsvarets aktivitetsthvå. Det var til
orientering oppført faktiskomsetningfor 2004fordelt pr hovedvaregruppe.

(4) Konkurransegrunnlagetspkt 6, “Tildelingskriterier”, gjengisi sin l~effiet:

“Forsvarer vil fildele rarnrneavtaletil den/desomhar det/demestfordelaktigeanbud
medalleforhold ta# i betraktning. Detleggesspesiellvektpå, i prioritert rekkefølge
(JVB! Deterkun hovedpunktenesomerprioritert):

Kvalitet, herunder
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Postboks439 S~riIturfl Olav Kyrresgate 8 - postmottak@ko1~.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55597599 Netts~de~www.kof~no



Tilpasningsevnetil For~vwetse-handelsløsning,jf.Del 2-2
Tilbudteprodukiersegenskaperogkvalitet, IfDel2~i
Breddeiproduklsoriimenr,ffDel2~1
Oppfyllelseavmerkantil ravsspesiflkasjon,jfDel2-2

Priserog andrerelevantekostnadsforholdif del2-1 ogdcl2-2.

Leveringherunder (ifDel2-2)
Leveringssikkerhetog dyktighet (Forsvaretforbeholder segretten til å innhente
re.feranser).
LogistikJdøsninger,~herunderlager.

Forbeholdiii rammeavtalenmedvedlegg,ifDel2-2, kravnr 12.
Forsvaret ønskerå inngå standardiserterammeavtaler med alle leverandører.
Dersom leverandørerlikevel ønskerå la forbeholdtil rammeavtalenmedvedlegg,
skal disse tydelig beskrivesog begrunnes. Forbehold til ra,nmeavtaien vil telle
negativtvedevalueringavanhydere.”

(5) Det ble avholdtanbudskonferanse01.09.05.Fra konferansen,ble det utarbeidetet
referatsom ble distribuert til samtligeleverandøter.Alle innkomne spørsmåltil
konkurransenble bcsvart~og svarenebledistribuerttil leverandørene.

(6) Anbudsfrist var 07.10.05. Joh.SystemAS innga rcttidig tilbu4 på 10 av 13
hovedvaregrupper.Av tilbudetfremgikkbl.a. følgende:

“Forutsetningenefor deprisenesomer gitt er at vi velgessomdistributørpå alle
varegrupper. Flere av de forespurte hovedva.*’egnippene -vil være logistisk
uhensiktsmessigfor ossådisiribueredersomdisseikkeskaldL~iribueressammen.”

(7) Saintligeleverandørerbleansettkvalifisertfor deltakelsei konkurransen.

(8) Ved åpningav tilbudene fremkom det flereåpenbarefeil i sammenhengenmellom
enhetapris,erthetsbetegnelseog nettopris pr kg/liter. Det ble derfor foretatt en
anbudsavklaringmed samtligetilbydcrc den 24.10.05,og en ytterligere avklaring
medklagerden08.11.05,fordi det fortsatt var sammetypefeil i kiagers tilbud.

(9) Etter avkiaringeneble tilbudeneevaluert.Tilbudene ble gUt enpoengsumfor hvert
enkelt tiidelingslcriterium. Deretterble tilbudenes innbyrdes forhold til hverandre
regnetut.

(10) Evalueringenresultertei at Gild~BA, 0d4 LangdalepFrukt & grønnsakerEngros
AS, ServicegrossisteneAS, Tine BA og luger SørensenAS ble valgt som
leverandører.Kontrakterpå brød ogbakervarerog vann-beredskapble ikke tildelt.

(11)Ved brev av 24.11.05 ble leverandereneinformert om tildelingen. Fra brevet
hitsettes:

“~- Med bakgrunn i evalueringenhar FLO fiiretattfølgendeinnstilling til tildeling
avkontraktforfrlgendehovedvaregrupper:
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Kjøttogkjøttvarer GlideBA
Friuktoggrønnsaker(frirke) OddLangdalenAS
Grossisivarer ServicegrossisteneAS
Fastemeieriprodukter TineBA
Flytendemeleriprodukier i’ine BA
Brødog bakervarer ingensentralavtaletildeles
Juice Tine BA
Kaffe og kakan ServicegrossisteneAS
Eggogflærkre ServkegrosslstcneAS
FLcA sjømatprodukterogvilt Inger SørensenAS
OIj~margarin, majonesogkaviar ServicegrossisteneAS
Ferdigretter ServicegrossisleneAS/TineBA/GlideBA
Vann-beredskap Ingen avtaletildeit~

Tildeling er basertpå en Lotaivurdering av defire hovedkravsom er fastsatt i
forespørselsdokwnenteLcDel i - Reglerfor anskaffelsenpkt 6— Tiidelingskriterier.
For hovedvaregruppekjøtt og kjøttvarerhar kvalitet værtav vesentligbetydningfor
valgav leverandørFor deøvrigegruppenevar kvaIit~tsforskjelienemarginale.

For varegruppencvar detbetydeligeprisforskjeller. .Prisfbrskjellenekunne variere
opp til ca 20 % på enkelteav hovedvaregruppene.Leveringsevneble vurdert opp
motkrav til logLctikkløsningerogdistribusfon. Hervar detforskjellpå leverandørene
oggodelogislilddøsningerer vektiagi.

Forbehold«r behandletsombeskreveti utlysningen.Noen anbyderehadde lagt inn
vesentligeog begrensendeforbeholdsomer hen~iynta1ti evalueringen.”

(12) Det fremgikk videre at anbydemesom ikke ble tildelt kontraktble invitert til en
oppsummcringssamtalemed utdypenderedegjørelse.Kiagefrist var aught til 5.
desember,og kontrakt varplanlagttildelt den6. desember200~.

(13) Oppsunimeringsinøterued klager ble avholdt den30. november2005.i møtetble det
gjennomgåtten powerpoint presentasjonutarbeidetfor å forklare klager hvorfor de
ildce nådde opp i kouknrransen. Det fremgikk av presentasjonenat
tildeiingskriterieneble vektetmed40 % på. kvalitet, 30 % på pris, 25% på levering
og 5%på forbehold. På enplansjekalt “Fastsattekrav — evaluering”fremgikkdet et
eget underpunkt under “Totalevaluering av hovedvaregrupper”kalt “Antall
hovedvaregntp’persomdet gistilbudpå.”

(1.4) Ved klagedatert02.12.05påklagdeJoh-SystcmAS tildelingsbeslutningen.Ved.brev
av 19.12.05ble klagenbesvart. Det fremkom av brevetspict 22 at klagervar målt
mot vinnerneav dc enkeltehovedvaregmppenep~tildelingskriterienekvalitet, pris
leveringogforbehold.Graderingenblepresentertmedfølgendealtemativer:Lik~litt
bedre/dårligere,bedre/dårligere,ellermyebedre/dårligereennvinneren.Klagerble i
fprhold til tre hovedvaregrupperrangertsom vinner, hvorav en førsteplassvar delt
medenannenleverandør.
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(15) Av brevet fremgikk det videreatkiagersforutsetningomat tilbudsprisetikun skulle
gjelde hvis de ble tildelt samtligevaregrupperde hadde inngitt ‘tilbud på, hadde
medført at de samlet sett likevel ilcke kunne bli tildelt leveransepå noen av
varegruppene.

(16) Anfarsler;
Kiagersanførsler:
Uklart konkurransegrunnlag:

(17) Klageranførerat innkiagedeharbrutt forskrfft omoffentlige aiiskaffelser§ 10-2ved
å utforme t konkurransegrunnlagsom er uldart mht hvilke kriterier som skulle
vektieggesvedvalgav tilbud. Detvisestil at grunnlagetangiratlildeling til detmast
fordelaktigetilbud “alle forhold tatt i betraktning”,samtidigsomdetåpnesfor atdet
kan vektieggesandrekriterierenndem som,etopplistet,nårgrunnlagetangirat “J)et
skal1e~gesspesiellvektpå...”.

Manglendedokurne~ua.~jonpåpriser:
(18) Innklagedebar ikke bedt om dokumentasjon på hvilken kvalitetskategoridet ble

levert inn tilbud på. Imildagecle kan dermed ikke vite om tilbudene er
sarnmenlignbarei forhold til balitet,og det er dermed usikkert om tilbudspriseneer
egnettil å identifiseredetøkonomiskmestfordelaktigetilbudet. Manglendekrav til
dokamentasjoner i stridmedforskriftçn§ l0-2,jfEF4omstolensavgjørelsei sakC-
448/01,premiss51. Denneanførselenknytterseglii varegruppen“Frukt og Grønt”.

(19) Innklagedehar bedt om pris for to fremtidige uker i 2006. Hvis priseneikke er
bindende for leverandøreneer de uten. sanimenlilcningsverdi.Hvis prisene er
bindende,er de ildce nødvendigvisrepresentativefor de andre ukene i 2006.
Prissammenlilcningenblir da misvisende,og i strid med forskrifien § 10-2,jf EF-
domstolensavg~øreIsei sakC-448/01,premiss52.

Vektleggingavkriteriet “antall hovedgruppersomdetgis tilbudpå” :
(20) L dokumentene fra evalueiingen fremkomnier det et nytt kriterium under

“totalvurdethigav hovedvaregrupper”,som heter“antallhovedgruppersom detgis
tilbud på?’. Krit~iietble ikke opplyst på forh~.nd,og cvalueringener dermedi strid
medforakriften§ 10-2.

Forbeholdsomtiidelingskriterium:
(21) Ved å. oppslille forbeholdsomtildelingskritcriumhar innkiagedebrutt forskthlen§

10-2,jf KOFA sak 2003/59.Når ettildelingsirriteriuni er ulovlig vil deL potensielt
alltid kunne påvirkeutfallet av konkurransen,og p~tilbudenesuU~orming,smlEF-
domstolenssakC-448/01,premiss21, 94 og 95. Konkurransenskulle derforvært
avlyst.

MangIer i evalueringeller begrunnelse:
(22) Det fremgikk en prosentvisvekting av hvertkriterium i begrunnelsenfor valg av

tilbud. I følgedenneble kvalitçt vektet40%. Samtidighetdet at for valgav kjøtt og
kjøttvarervar kvalitet av vesentligbetydning.Dette er motstridendeopplysninger,
sidensistnevnteformuleringviserat detharblitt lagt ulik vekt påkvalitet i forholdtil
dc ulikehovedvaregmppene.
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(23) Detteviserenalvorlig feil i evalueringensommedførerbrudd:påforskriften § 10-2.
Subsidiærter det begåtten vesentligfeil ved utfoimingenav begrunnelsen,som
inedfiorerbruddpåforskrfflen§ 10-3.

Mangler vedbegrunnelsen:
(24) Det fremgåren setningom at innidagedehar vurdert ulike kombinasjonørav tilbud.

Det er imidlertid ikke redegjort for dissekornbinasjonenc, og hvordan Joli-Systern
AS lå an etter en slik totalvurdcring.N~rinnklagedehar valgt å leggevektpåhvor
mangehovedvaregrupperdet ble gitt tilbud på, og bar åpnetfor forbehold gjennom
tildelingskriteriene, blir denne samledevurderingenav vesentligbetydningfor Joh-
SystemAS. De~er da uheldignår det ikke gis noenforklaring på utfallet av denne
samledevurderingen.Det anføres på dennebakgrunn at innklagede har brutt
forskriftens§ 10-3.

Jimk/agedesanførslcr:
(25) Innkiagedebestriderå habruttregelverketIbr offentlige anskaffelser.

Uklart konkurransegrunniag:
(26) Innldagedeerkjennerat de form.uleringerklagerharpåberoptikke er heldige.Det er

likevel klart at det kun er de opplistede kriterier i konlcurransegtunnlagetsom skal
‘vektlegges.Dettefølgerav opplistingeni pkt 6, og indirekte av disposiajonensomer
angittfor tilbudenei pkt 8.1.2.Gjennom. heleprosessengikk det klart fremat detkun
var de opplistedeIcriteriene som gjaldt, og som ble benyttetunderevalueringen.
Dette fremkom på anbudskonferansen,jf eksempelvissvarpå spørsmålnr 30 i
oversikten fotrnidlet til leveranderene.Det fremgikk videre av powerpoint
presentasjontil klagerunderoppsunnncringsmøtet,og i svaretpå klagenfra Juli-
SystemAS. Tilbydeme har uansetthatt full anledningtil å. stille spørsmåltil FLO
vedrørendedette for å avkiareeventuellusikkerhet.

~anglendedokurnenta.~/onpåpriser:
(27) Anførselen r irrelevant så. lenge klager ikke innleverte tilbud pa denne

hovedvaregruppen,menanO~rselenkanuansettikke førefrem.

Veklleg.gingavkriterier “antall hovedgruppersomdetgistilbudpå”:
(28) Tildelingskriteriet “kvalitet” omfattet bredde i produktsortiment,noe som igjen

dekker antall hovedvaregrupperdetskal inngis tilbud på. Deter dermedikke taleom
noenytttildelingskriterium.

Forbeholdsomiildeling,slcnterium:
(29) Forbeholdkan behandlespåto måter:Entenved at forbeholdeneprisberegnesi så

stor grdd sommulig, og at dettemedtasunder kriteriet“pris”, ellerved en separat
vurderingav forbeholdene.Beggedeler çr likç lovlig, og denkonkretevurdenngen
hørerunderoppdragsgiversinnkjøpsfagligeskjønn.

(30) KOFAs uttalelse i sak 2003/59 var kanskje ikke helt presise.Uansett er faktum
annerledesi dennesaken.Mcd denpresiseringsom er gitt i konkmransegrunnlageti
tjilpytrun g til “forbehold” som tildelingskritexiuni er det klart at kriteriet har den

4vcn~ig~tl1knyl~nrng~1~
• . , : Il’ ;ir ~ . . c’
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Mangleri evaluaTingellerbegrunnelse:
(31) J.nnldagedeerkjcnner at fbrrnuleringen i innstillingen “...Jór valg av kjøtt og

kjøttvarervar kvalitetavvesentligbetydning” ikke var heldig. Det forsvaretmenteå
si var at for kj~ og kjøttvarer var det store kvalitetsforskjcller,og derfor hadde
kriteriet “kvalitet” utslagsgivendevekt ved valg av lcverandør.Det var også
meningenå presisereat en vekting på 40% her, som på de andre varegruppene,var
vesentlig.

(32) Kvalitet harblitt vektet med40 % for alle varegnlpperi.e.Det fremkominertydelig
ved at sammeniodell i evalueringsv~rktøyct“Expert Choise” har blitt benyttet for
alle hovedvaregruppene.Dette frçnikom ogs~tydelig i oppsummeringsmøtet, og i
svarbrevetpåklagen.Deter dermedverken feil i evalueringeneller i begrunnelsen.

Mangler vedbegrunnelsen:
(33) ben opprinnelige meddelelsen, sammenholdmcd den muntlige redegjørelseni

‘oppsunimeringsinøtet,tilfredsstillte kravene i forskriften § 10-3. For øvrig er
heavarelsenpå klagentilstrekkeligtil å oppfylle vilkårenei § 3-8.

Kiagenenindas‘vurdering:
Farmalia

(34) Klager har deltatt i konkurransenog har i den egenskapsaklig kiageinteresse,jf
forskrift om klagencmnd for offentlige anskalTelser § 6. Klagen er rettidig.
Anskaffelsenreguleresettersin verdiav forskrill om offentlige anskaffelserkap I og
II.

Uklart konkurransegrunnlagogvektleggingavkriteriet “antall hovedgrupper...”:
(35) Nemndafinnerat alle kriterier som er lagt til grunnved cvalueiingener oppgitt i

konkurransegrunniaget,jf Listçn over tildelingakriterier i pkt 6. Det følger av
tildelingabrevetav 24.11.05,presentasjonenfor klageri oppsuinxneiingsmetet,og av
svarbrevetpå klagen av 19,12.05 at det er de fire opplistedekriteriene som er
benyttet Detkan ikke seesat klagerhar dokunientertat innkiagedehar vektiagt
andrekriterier aim disse. i~tternemndasoppfatninghører“antall hovedgrupper...”
naturlig jim under“breddei produktsortinient”,og nemndakanikkeseat detteutgjør
et nytttildelingskriteriunr.

(36) Kiagersanfi~rselgjelderdessutenenformuleringi konkurransegrunniagetom at det
ved vurderingenav detmestfordelaktigetilbud legges“spesiellvektpå” de kriterier
spurderetterlistesopp. Det fremgårat tilbydemeilckc har tolket detteslik at andre
kriterier enn det somer nevnt vil kunnevektiegges.Formuleringenkanniisforstås,
mendetfremstårsompåregnelig lbr kiagenernndaat innkiagedeikke harmentå angi
at detogs4fantes endretiidelingskriterier.Dettewiderstøttesav atverkenklagereller
valgtetilbyder harmisforsli~tttildelingskriteriene.

Manglendedokumentasjon$ priser:
(37) Klagerhar ikke inngitt tilbud på den varekategorianførselcngjelder (“Frukt og

Grønt”), og nemnda finner at klager da ikke har saklig interessei å få spørsmålet
prøvdfor nemnda.
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Forbeholdsomtildelingskriterium:

(38) I nærværendesaker kriteriet “forbehold” utdypetved opplysningom at slike vil
trekkenedi vurderingen.Koukurransegrunnlagethar åpnetfor at rammeavtalenkan
bli tildelt t~neller hereleverandører.Ut fra saninienhengenmå detteforståsslik at
innklagcdevil gjøre en prisvurderingder klager, som forbeholdersegsamtlige
varegrupperut fra sine tilbudte priser, vil bli vurdertmot konkurrentenespriser,
henholdsvispriser for hele varegruppereller priserved kombinasjoner av varer og
varegrupperfra tilbyderne. Siden kvalitetskriterict i følge innkiagedefikk liten
betydning, kom denne piisvurdering til å få utslagsgivende betydning. Når
innklagedeetter.dettevarslerkiagerenom atbansforbehold har slått ut negativt,er
det ikke tvilsomt at kiagers tilbud i realitetenIkke viste segkonkurransedyktigi
forhold til en foretrukket tildeling basert på kombinasjonerav konku~rentenes
varegrupper. Saken handler derfor egentlig ikke om forbehood mot
konkurransegrunniaget,men om en anvendelse av kriteriet økonomisk mest
fordelaktigetterforskriftens§ l0~2(1).

(39) På dennebakgrunnfinner nemnda at klager ikke har brutt anskaflélsesforskriften§
i 0-2ved å benytte“forbehold” somtildelingskriterium.

Mangler i evaluering,subsidjærti begrunnelse:
~40)På det tidspunkt tildelingsbrevet ble meddelt leverandørenevar vektingen ikke kjent

for lever~mdørene.Underdetetterfølgendeoppsummeringsmøtet30.11.05ble klager
gjoji kjent medvektingen..Etternemndasoppfatningvardetda ikke grunn til å tolke
tildelingsbrevetslik at det for varegruppenkjøtt og kjøtivarervar foretatten annen
vektingav kvalitet ennpå de andre varegruppene.

(41) Tildelingsbrevetav24.11.05setti sammenhangmedopplysningenesom fremkomi
oppsunimeringsmøtet30.11.05 og svarbrevet 19J2.05 til kiageren viser at
innkiagede har gitt klager god uttelling på tildelingskriteriene etter
konkurransegrunniaget,menat forbeholdet om at de tilbudte priservar knyttettil
vilkår om tildeling av samthgevaregruppertrakkned i sluttvurderingenav pris, slik
innkiagedeharvarsleti omtalen av tildelingskritericnc. i)eter da ikke grunnlagfor å
konstaterebruddpå forskriilcn § 10-2.

Mangler vedbegrunnelsenforøvrig:
(42) Klagerhar anført at det er en mangel at det ikke er redegjortfor hvordan ulike

kombinasjoner av tilbud er evaluerti forhold til Joh-System AS. Anførselen er
knyttet opp til forskriflen § 10-3, som omhandler den første begrunnelsentil
leverandørene.

(43) Formåletmedbegrunnclscspliktcnctter§ 10-3er å gi klagertilstrekkeliggrunnlagtil
å vurdert~om det er grunnlag for å påklagetildelingsbeslutningen.Dermed må
begrunnelsenværetUg~.rekkeligomfattendetil at leverandorenekan lbrstå påhvilket
grunnlagtildeling er bes1~ttet.

(44) Ved brevet av 2&li.0~~lçklagergjort oppmerksompå at de enkelte varegruppene
var fordelt til ulike 1everaiid~rer,slik det fremgår av brevets punkt2. Videre ble det
opplyst at noen.anbydetehadde lagt inn vesentligeog begrensencleforbehold soul
varhensyntatti eyalueiingen.I oppsun.meringsmøtetden30.11.05ble detklargjort
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atdetvar foretatt en evalueringknyttettil hver enkeltvaregruppe,~Ygkl~gerble gjort
oppmerksompårelativefordelerog ulempersveddettetilbudçt~ii~i;enliöldt medde
tilbud som vant frem i konkurransen.Når brevet og opps iiiliexingsinøtet ses i
sammenheng,harklagerved dettç fatten tilstrekkeligbegrunnelseetterde kravsom
gjelderetterforakriftens§ 10-3.

Konklusjon:

ForsvaretsLogistikkorganisasjon(FLO) har ikkebrutt regelverketomoffentlige anskaffelser.

For klagenenmda

18.12.2006

Kai Kruger
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