
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransefor byggingav nygang-ogsykkelve4
samtopprustningav vann-og avløpsanlegg.Klagenemndafantat innkiagedehaddebrutt
kravenetil gjennomsiktighetogetterprøvbarhetvedat det ikke vargitt noenbegrunnelsefor
valgav tilbud. Innklagedehaddeviderebrutt kravettilforutberegnelighetvedå opplyseom
at detville bli gitt kiagefristfor åpåklagedennyetildelingsbeslutningen,utenat detfaktisk
blegitt en slikkiagefrist. Forøvrigførte ikkeklagersanførslerfrem.

Klagenemndasavgjorelse22. januar 2007 i sak2006/33~- ~?i3

Klager: MestaAS

Innkiaget: Tjømekommune

Klagenemndasmedlemmer:Sin Teigum,BjørgVen,JakobWahi

Saken gjelder: Hvilket regelverk som kommer til anvendelse. Kvalifikasjons- og
tildelingsvurdering.Spørsmålom plikt til fremleggelseav evalueringsmatriser.Begrunnelse.
Forutberegnelighet.Spørsmålomavvisningav valgteleverandør.

Bakgrunn:
(1) Tjøme kommune(heretterkalt innkiagede)kunngjorde 11. oktober2005 en åpen

anbudskonkurransefor bygging av ny gang- og sykkelvei på Hvasser, samt
opprustningavvann-ogavløpsanleggi området.

(2) Frakonkurransegrunniagetspunkt4.3 “Prosjektetsomfang”hitsettes:

“Det skalbyggesnygang-og sykkelvegogfortaupå strekningenfra Hvasserskole
til Krukehavn. Samtidigskal VA anlegget i området opprustesved en til dels
sanering av eksisterendefelles avløpsanleggog bygging av nytt separatsystem,
bygging av sjøledning og pumpestasjon. Tilhørende stikkiedningsanleggskal
oppgraderes.Bryggeområdeti Krukehavnoppgraders. Videre omfatterprosjektet
arbeidermedkabeigrøfterog montasjeavfundamenterfor veibelysningogskap.

Følgendearbeiderskalutføres:
• Ca 1000m hovdetrasemedGSvegfortauog VA anlegg
• SjøledningKrukehavn1 70m
• Opsjon VA saneringfor to tilknyttedesideveger,en medmindrepumpestasjon
• 49stkspilivann/overvannskummer
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• Utomhusarbeiderfor Krukehavnbryggetorg”

(3) Om “ANBUDSREGLER”stoddet følgendei konkurransegrunniagetspunkt 6.0:

“Anbudetsendesut som åpentanbud til entreprenørersom tilfredsstiller kravene
underpkt. 4.5.
NS3400gjeldergenereltfor anbuds-konkurransen.”

(4) Frakonkurransegrunnlagetspunktom “Kval~flkasjonskrav”hitsettes:

“Anbyderskalfokuserepå depunktenesomframkommernedenfor.Er ikke anbyder
kval,fisertetterpunktenenedenfor,vil ikke anbudetgå viderei konkurransen.

• 1...]
• Kredittvurdering— skaldokumentereatjirmaeterkredittverdig.”

(5) I henholdtil konkurransegrunnlagetspunkt3.1 “Anbudsskjema”skulleleverandørene
fylle inn tilbudsprisenesine.Fraanbudsskjemaethitsettes:

“1...]

Kap 20 Kabelgrøft/trekkerør/fundamenter

1...]”

(6) Kontrakt skulle tildeles den leverandørensom leverte det økonomisk mest
fordelaktigetilbudetbasertpåfølgendeikke-prioritertetildelingskriterier:

• Pris
• Fremdr~fl
• Firmaetskredittverdighet
• Kvalitet
• Service
• Oppfølgingskostnader
• Tekniskbistand
• Fleksibilitet
• Samarbeidsevne”

(7) Innen tilbudsfristensutløp 7. november2005 var det kommet inn tilbud fra fire
leverandører,herunderfra Mesta AS (heretter kalt klager) og Entreprenørfirma
HaakonSkuggedalAS (heretterkalt Skuggedal)somsenereble tildelt kontrakt.

(8) Vedlagt Skuggedalstilbud fulgte en kredittvurderingfra Dun & Bradstreet.Av

kredittvurderingenfremkomfølgende:

“RATING

Rating B

Kreditt-limit (1000) 0
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Aktuellhendelse Nei

Delbedømmelser

Grunnfakta Eier/Juridisk økonomi Betalingserfaring
VELETABLERT BRA TILFREDSSTILLENDE TVILSOM”

(9) Av Dun & Bradstreetshjemmesidefulgteat ratingkodeB harbetydningen“Kreditt
motsikkerhet”. Viderefremkomdetat ratingkodeble bestemtut fra en kombinasjon
avde fire delbedømmelsene.

(10) Vedlagttilbudet fulgte ogsået brev fra Skuggedalsbankforbindelse.I brevetstod
det:

“Foretaket er innvilget garantiramme hos oss og vi har stillet de
entreprenørgarantiersomforetaketharhatt behovfor.”

(11) I brevav9. november2005til innkiagede,ga imikiagedeskonsulentenvurderingav
de innkomnetilbud. Frabrevethitsettes:

“Haakon Skuggedal

[...]

All dokumentasjonsomdeter bedtomi kapittel 1, “Kvalzfikasjonskrav”er vedlagt.
Iforholdtil kredittvurderingerfirmaetratedmedklasseB kreditt motsikkerhetihht
Dun&Bradstreetsitt ratingsystem.

For øvrigforeligger bekreftelsefra bankombankgaranti.Firmaetskredittverdighet
børsjekkesnærmere.”

(12) Klager ble i brev datert 2. desember2005 meddeltat Skuggedalvar valgt som
leverandør.I brevetvardetgitt klagefristtil 9. desember2005.

(13) Klagerba i brevav 6., 8. og 9. desemberom en begrunnelsefor innklagedesvalg. I
brevetdatert9. desemberblei tillegg innkiagedestildeling påklaget.

(14) Innkiagedeskonsulentbesvartekiagershenvendelseav 9. desemberi brevdatert13.
desember2005. Det ble ikke gitt noenbegrunnelsefor innkiagedesvalg av tilbud. I
brevetstoddet følgende:

“[...] Vi kan ikkeseat deti anskaffelsesforskr~fteneksisterernoenbestemmelsesom
pålegger byggherre å utlevere anbudsdokumentenetil konkurrerendefirma. Jfr
forskrift omoffentligeanskaffelser§3-2og 3-3 erdet derimottvilsomt omdettekan
tillates.

1...]
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Det stilles i DereshenvendelsespørsmålstegnvedomSkuggedalerå betraktesom
kredittverdig.Det ergjort undersøkelserog vurderingerrundtfirmaet. Vedanbuds
innieveringstodfirmaetmedrating B somerkreditt motsikkerhet.

Firmaetfår alle nødvendigegarantierfra sin Banlçforbindelse
Firmaet har gjort en strukturell endringog har knyttettil segrådgiverfor å bedre
dr~flen
Firmaethargjort opp uteståendegjeld.

Det erforventetatfirmaet vil inneha rating A etterDun & Bradstreetsitt rating
systemen avdenærmestedagene.

Vi serikke at manglendekreditiverdigheterforkastelsesgrunn.”

(15) Den14. desember2005ble det fattetfølgendevedtaki Kommunestyret:

“Anbudetfra Håkon SkuggedalAS antas. Formannskapetgir administrasjonen
fullmakttil å inngåkontraktsforhandlingerog igangsetteanleggsarbeidenestraks.”

(16) Klagersendte15. desember2005enny klagepåinnklagedestildelingsbeslutning.

(17) Innklagedeskonsulentbesvartehenvendelsensammedag, og sendtelikelydende
brevtil deøvrigetilbyderne. Frabrevethitsettes:

“Vi serat deter behovfor en nygjennomgangavanbudene.I denneprosessenvil vi
vurdere grundig om den enkelte entreprenør er kvalifisert. De som vi finner
kvalifisert, vil bli evaluertpå alle tildelingskriteriene— den somhar detøkonomiske
bestetilbudetblir valgt.

Etter en ny gjennomgangergjort og resultatetav denneer meddelttilbake, vil det
bli gitt ny klagefrist.”

(18) Den22. desember2005 sendteinnkiagedeskonsulentet brev til innklagedemeden
nyvurderingavtilbudene.I brevetstoddetblantannetfølgende:

“Giennomgan~ avkvalifIkas/onskrav

Haakon Skuggedal

All dokumentasjonsomdeterbedtomi kapittel1, “Kvalzfikasjonskrav”ervedlagt.
I forhold til kredittvurderingerfirmaet rated medklasseB, kreditt mot sikkerhet
ihht. Dun&Bradstreetsitt ratingsystem.Detoppgisfrafirmaetsrepresentant(e-post
12. desember)at all uteståendegjeld [er] gjort opp. Ny vurderingfra D&B pr 21.
desember2005viserrating A.

Foretaketsbankforbindelsestiller alle nødvendigegarantier.

Firmaetvurderessomkvalifiserttil å delta i konkurransen.

[...]
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Evaluering

Detergjort en evalueringetteroppsatttabell under poenggivning.

Medhensyntil pris er makspoengmultiplisert medforholdetmedmellomlaveste
pris aktuellanbyder.

Tildelingskriterie Makspoeng Skuggedal MESTA I...]

• Pris 100 100 80 __________

• Fremdr~fi 20 20 20 __________

•Kvalitet 10 10 10 [...]

• Oppfølgingskostnader 10 8 10** _________

• Firmaetskredittverdighet 10 1 10 1...]

•Service 5 5 5 [...]

• Tekniskbistand 5 5 5 __________

• Fleksibilitet 5 5 5 [...]

• Samarbeidsevne 5 3 5 __________

SUM 170 157 150 141

Allefirmaeneer kvalifiserttil å utføreoppdraget.Tjømekommuneergodtkjentmed
bådeArne Olav Lund og Mesta og er godtfornøydmedbeggefirmaene. Begge
firmaenefremstårsomsolideog seriøse.

Skuggedalhar oppgitt referansersomersjekketog manergodtfornøydmedutført
arbeide. Det oppgis bla. atfirmaet har værtkreativt medå bidra medløsningeri
anleggsfasen.Dethar imidlertidværtnoe uenigheteromtilleggsarbeider.

Samletvurderestilbudetfra Skuggedalsom det økonomiskmestfordelaktigefor
Tjømekommune.”

(19) Klagerble i brev av 3. januar2006meddeltat Skuggedalvarvalgt som leverandør
ogsåetterdennye evalueringen.Frabrevethitsettes:

“Etter en gjennomgangav heleanbudsprosessenerdetmedgrunnlagi NS3400og
tilbudsgrunnlagetsbestemmelserangåendekvalzjIkasjonskravog tildelingskriterier
og vår vurdering av de innkomne anbud, besluttet å inngå kontrakt med
entreprenørfirmaHåkonSkuggedal.

Oppdrageterbestiltogvil bli igangsattsåsnartsommulig.”

(20) Klagerpåklagettildelingenvia sin advokati brevdatert10. januar2006.

(21) Kontraktbleinngåttmellominnidagedeog Skuggedal12. januar2006.

(22) I brev av 17. januar2006meddelteinnidagedetil kiagersadvokatat klagenikkeble
tatt til følge.
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Anforsier:
Klagersanførsler:

(23) Anskaffelsenomfattesav forskrift om offentlige anskaffelserav 15. juni 2001 nr.
616. Etter forskriftsendringenav 9. september2005, med ikrafttredelse20. oktober
2005, gjelderforskrift om offentligeanskaffelsernåalle kommunaleinnkjøp,det vil
si ogsåved innkjøp innen forsyningssektoren,jf nytt 2. ledd i forsyningsforskriften
av5. desember2003nr. 1424 § 3.

(24) Dersomdet forutsettesat forskriftsendringenikke er relevantfor anskaffelsen,vil
forskrift om offentlige anskaffelserlikevel kommetil anvendelse.Verdimessiger
vann- og avløpsdelenav anskaffelsenunderordnetanskaffelsenav gang- og
sykkelsti. 60 % av kostnadenei kiagers opprinnelige tilbud gjaldt gang- og
sykkelvei, mens40 % gjaldt vann- og avløp. Hoveddelenav anskaffelsenfaller
såledesinnenfor klassisk sektor. Det er galt når innkiagedehar delt kostnadenei
anbudsskjemaetskapittel 20 — kabeigrøfi/trekkerør/fundamenter— på to. Den klare
hoveddelenavdissekostnadenerelaterersegtil gang-og sykkelvei.

(25) Uansetthar innkiagedegjennombrevvekslingeni desember2005 forpliktet segtil å
følgereglenei forskrift om offentligeanskaffelser.

(26) Under enhver omstendigheter innkiagedebundet av de grunnleggendereglene
nedfelt i lov omoffentligeanskaffelser§ 5.

(27) Innkiagedehar sammenbiandetkvalifikasjonsfasenog tildelingsfasen.Dette er et
klartbruddpåforskriftens § 15-2,jf § 12-5.Videre innebærerdetetbruddpålovens
§ 5 i det innkiagedeikke hargjennomførtkonkurranseni henholdtil de spilleregler
someroppstilt i konkurransegrunniaget.

(28) Innklagedeharbrutt forskriftens § 17-2 og kravettil forutberegneligheti lovens § 5
vedatbaretildelingskriterietpris er evaluert.

(29) I vurderingen datert 22. desember 2005 skilles det riktignok mellom
kvalifikasjonsvurderingen og tildelingsvurderingen. Videre evalueres alle
tildelingskriterier, ikke bare pris. Spørsmåleter etter dette om feilen knyttet til
sammenbiandingenav kvalifikasjons- og tildelingsvurderingene og unnlatt
evalueringavandrekriterier ennpris, kanansesavhjulpetgjennomdenetterfølgende
behandlingeni desember.Gitt at deter en reell vurderingsomhar funnetsted, synes
feilen avhjulpet. Innkiagedesnye evalueringsynes imidlertid ikke å være reell,
ettersomkommunestyrefattet vedtakom å antaSkuggedalstilbud den 14. desember
2005. Sakenharsenerealdri blitt brakt inn for kommunestyret,noesominnebærerat
alle etterfølgendebegrunnelserikkeharhatt noemedbeslutningenågjøre.

(30) Uansettforeligger det et bruddpå regelverketved at matrisensom vurderingeni
desemberer basertpå, ikke ble inntatt i konkurransegrunniaget.Det fremstårlite
tillitsvekkendenårmatriseneutarbeidesi ettertid.

(31) Innkiagedehar ikke gitt noenbegrunnelsefor tildelingen,jf forskriftens § 17-3(2),jf
§ 3-8 (3). Kravet til begrunnelsekanogsåforankresi kravenetil forutberegnelighet,
gjennomsiktighetog etterprøvbarheti lovens § 5 (3). Uten en tilfredsstillende
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begrunnelseutad,erdetvanskeligå forståhvordanoppdragsgiverskal kunnesikre at
hensynet til forutberegnelighet, gjennomsiktighet og etterprøvbarhetivaretas
gjennomanskaffelsesprosessen.

(32) Innklagedeopplystei brevav 15. desember2005 atdet ville bli gitt enny klagefrist
etter at innkiagedehaddeevaluert tilbudenepå nytt. Innklagedefulgte ikke den
spilleregelende selvhaddeetablert.Innkiagedesopptredener direkteurederligog i
stridmedlovens§ 5 (1) og (3).

(33) Valgteleverandørvar ikke kredittverdig,og oppf~rltesåledesikke kravenesomvar
satt for deltakelsei konkurransen.Valgte leverandør skulle vært avvist etter
forskriftens§ 15-12(1) bokstava. Avvisningspliktenkanogsåforankresi lovens§ 5,
jfklagenemndasavgjørelsei sakene2003/146,2003/167og 2003/219.

(34) Klagerharkrav påerstatningfor denpositive kontraktsinteresse.Det fremstårsom
klart at dersomsaksbehandlingsfeilenetenkesbort, ville klagerblitt tildelt kontrakt.

Innkiagedes anførsler:
(35) Anskaffelsenreguleresikke av forskrift om offentlige anskaffelser.Det fremgårav

Moderniseringsdepartementetsbrev med“Informasjon om endringeri regelverket
om offentlige anskaffelserog ny veilederi konkurranseeksponering”at endringen
klager viser til, ikke gjelder innkjøpsprosesserpåbegyntfør ikrafttredelsen20.
oktober2005. Den aktuelle innkjøpsprosessble påbegyntved kunngjøringen11.
oktober2005,ogberøresdermedikke av forskriftsendringen.

(36) Når en anskaffelse,som her, omfatter innkjøp fra både forsyningssektorenog
klassisksektor, mådet tas utgangspunkti hvilken del av prosjektetsom antaså ha
størstbeløp.Det følgerav innidagedeskostnadsberegningatvann-og avløpsdelenav
prosjektet(kr. 11,1 mill) ble antattå væreklartmerkostnadskrevendeenngang-og
sykkelveien(kr. 8,7 mill). Budsjettetble vedtatti desember2005. Dissebudsjetterte
kostnadenepåtotalt 19,8 miii omfattetimidlertid ikke bareanbudsprisen,menogså
en sikkerhetsmargin for tiiieggskostnader,samt utgifter til innklagedes og
innklagedeskonsulentsprosjekteringav byggeledelse(kr 800 000,-), kjøp av 2
pumpestasjoner(totalt kr 1 000 000,-) og ervervav grunntil gang-og sykkeivei (kr
1 000 000,-). I valgteleverandørstilbud utgjordervann- og avløpsdeienden største
delen av anskaffelsen.Dette er selvfølgelig ikke noe direkte bevis for hvilke
vurderingermnnklagedegjordei forkantav konkurransen,mendetbekrefterat vann-
og avløpsdelenutvilsomt var størst. Innklagedeer av den oppfatningat det var
korrektå delekostnadenei kapittel 20 på to mellomvann-og aviøpsdeienog gang-
og sykkelveidelen.

(37) Dessuten utgjorde anskaffelsenen del av et større prosjekt, der vann- og
avløpsanleggetutgjørden overveiendestørstedelen.Dettedelprosjekteter et vann-
og avløpsanieggderdetbyggesgang-og sykkelveiovervann-ogaviøpsiedningene.

(38) Innkiagedeansådet som naturlig å ta utgangspunkti den dominerendedelenav
anskaffelsen,vann- og avløpsanlegget.Anskaffelsenfaller etter dette inn under
forsyningsforskriftensvirkeområde, slik denne var utformet på tidspunktet da
konkurransenble iverksatt. Kontraktensanslåfte verdi overstigerimidlertid ikke
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terskelverdieni forsyningsforskriftens§ 11, slik at forsyningsforskriftenlikevel ikke

kommertil anvendelse.

(39) Anskaffelsenreguieresetterdettebareav lov omoffentligeanskaffelser.

(40) mnnkiagedehar foretattenkvalifikasjonsvurdering.Innkiagedeerkjennerimidlertid at
dette ikke fremkomklart av rapportenfra innklagedeskonsulentav 9. september
2005.

(41) Alle tildelingskriterieneer vurdert.Detteer dokumenterti rapportenfra innklagedes
konsulenti brevav22. desember2005.

(42) Innkiagedesnye evalueringvar reell og ble grundig dokumenterti brevet av 22.
desember2005.

(43) Evalueringsmatrisenble ikke utarbeidetfør kunngjøringenav konkurransen.Det
forelåsåledesingenplikt til å fremleggematrisenfor leverandørene.

(44) Anskaffelsesforskriftensregler om begrunnelsespliktgjelder ikke for denne
anskaffelsen.Innklagedebestriderikke at en vissrett til begrunnelseog innsynkan
utledesav lovens § 5. Menkravenesom eventueltoppstilles måværeav en helt
annenkarakterenndet somfølgerav forskriftenspositivrettsligeregel.Det sentrale
er at opplysningenesom gis må kunnedannegrunnlagfor en kiagebehandling,noe
klagentil innklagedeog klagentil KOFA i segselvbeviserat var tilfellet, og at det
for øvrig er sikret en form for etterprøvbarheti dokumentasjonen.Også det
sistnevntekraveter oppfylt. Allerede før klagentil KOFA ble klagergitt innsyn i
flere av sakens dokumenter, herunder i imikiagedes konsulents vurdering av
innkomnetilbud datert9. november2005.

(45) Innkiagedeerkjennerå ha begått en saksbehandiingsfeilved at det i brev av 15.
desember2005 ble gitt uttrykk for at det ville bli gitt ytterligereen mulighet til å
klage.

(46) Begrepet“kredittverdig” kan ikke koblesdirektetil ratingselskapenesbrukav denne
typen begreper.Vurderingenav leverandøreneskredittverdighetble basertpå en
helhetsvurderingpåbakgrunnav dokumentasjonsomforelåved inngivelseav tilbud.
Skuggedalfikk karakterenB av Dun & Bradstreet.I rapporten fikk Skuggedal
betegnelsene“veletablert” pågrunnfakta,“bra” påeier/juridisk,“tilfredsstillende”på
økonomiog “tvilsom” påbetalingserfaring.Skuggedalfremlavidereenbankgarantii
tilbudet sitt. Etter enhelhetsvurderingav disseopplysningenekom innklagedetil at
Skuggedal var tilstrekkelig kredittverdig til å tilfredsstille kravet i
konkurransegrunnlaget.Innidagede fant såledesat Skuggedalvar kvalifisert til
konkurransen.Dennevurderingenvar sakligogkorrekt.

(47) Det foreliggerikke grunnlagfor erstatningfor denpositivekontraktsinteresse.

Klagenemndasvurdering:
(48) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagenerrettidig.
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Hvilket regelverksomkommertil anvendelse
(49) Bygge- og anleggsarbeidi forbindelsemed gang- og sykkelvei faller inn under

klassisk sektor, mens bygge- og anleggsarbeidi forbindelse med vann- og
avløpsanleggomfattesav forsyningssektoren,jf forsyningsforskriflenav 5. desember
2003 nr. 1424 § 4 bokstav a. Ved forskriftsendringav 9. september2005 ble det
bestemtat blant annetkommunerskal følgeforskrift om offentlige anskaffelserav
15. juni 2001 nr. 616 ogsånår det skal gjøres innkjøp innen forsyningssektoren.
Denne endringen trådte i kraft 20. oktober 2005. Endringen ble ikke gitt
tilbakevirkendekraft for innkjøpsprosessersomble påbegyntfør dettetidspunktet,jf
Moderniseringsdepartementetsskriv med “Informasjon om endringer i regelverket
om offentligeanskaffelser. . . “. Konkurranseni foreliggendesak ble kunngjort 11.
oktober2005.Forskriftsendringenfår såledesikke betydningher.

(50) Når en anskaffelsebestårbåde av kjøp innen klassisk sektor og kjøp innen
forsyningssektoren,mådet etterklagenemndasoppfatningseeshentil hvilken del av
anskaffelsensomutgjørden størstedelen,nårdet skal avgjøresom forholdetfaller
inn under virkeområdet til forskrift om offentlige anskaffelser eller
forsyningsforskriften.Tilsvarendeer lagt til grunni juridisk litteratur,jf Dragstenog
Lindalen, Offentlige anskaffelser KommentarutgaveI (2005) s. 365. Dette
utgangspunktetfølgervidereavEU-direktiv 2004/17/EFartikkel9.

(51) Spørsmåleti det følgendeblir dahvorvidt detvar gang-og sykkelveieneller vann-
ogavløpsanleggetsombleansettåutgjøredenstørstedelenavanskaffelsen.

(52) Ut fra sakensdokumenterkanklagenenmdaikke se at innklagedefør igangsettelse
av konkurransenhar foretatt en vurdering av hvilken del av anskaffelsensomville
utgjøre hoveddelen.Kostnadsberegningeninnkiagedeviser til ble først vedtatt i
desember2005.I tillegg inneholdtkostnadsberegningenogsåandreelementerennde
somvar knyttet til denkonkreteanskaffelsen.Nårdetgjelderleverandørenestilbud,
hevderklagerat i derestilbud utgjør gang-og sykkelveien60 % av anskaffelsens
verdi, mens innklagede hevder at i valgte leverandørstilbud utgjør vann- og
avløpsdelendenstørstedelen.Parteneervidereuenigeom hvorstor del av kapittel
20 — kabelgrøft/trekkerør/fundamenter— som skal henføres under vann- og
avløpsdelenog gang-og sykkelveidelen.Det er vanskeligfor klagenenmdaå fastslå
hvilke delerav leverandørenespriser somskalhenføresunderhenholdsvisgang-og
sykkelveieller vannog avløp.Ettersomklagenemndassaksbehandlingkun erbasert
på skifthighet,harnemndaetterdetteikke mulighet til å ta stilling til hvilken del av
anskaffelsensomutgjørdenstørstedelen.

(53) Klagerhar anført at innklagedegjennombrevvekslirig i desember2005 uansetthar
forpliktet seg til å følge reglene i forskrift om offentlige anskaffelser.Etter
klagenemndasoppfatningkan den fremlagtekorrespondansenfra periodenetter at
anbudeneble inngitt her ikke forståsslik at oppdragsgiverhar forpliktet segtil å
følge anskaffelsesforskriftenpå avtalerettsliggrunnlag. Dersom en oppdragsgiver
ønskerå følge et bestemtregelverkpåavtalerettsliggrunnlag,mådettegjøreskjent
for leverandørene i kunngjøring eller konkurransegrunnlag,jf kravet til
forutberegnelighet.
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(54) Uansettvil lov om offentlige anskaffelserkomme til anvendelsepå anskaffelsen.
Det erut fra bestemmelsenei dennelovenklagenemndaforetarsinevurderingeri det
følgende.

Innkiagedes kva4flkasjons-og tildelingsvurdering
(55) Det følger av innkiagedeskonsulentsbrev av 22. desember2005 at det er foretatt

selvstendigekvalifikasjons-og tildelingsvurderinger,samtat tilbudenevar evaluert
ut fra alle deoppgitte tildelingskriteriene.Parteneer imidlertid uenigeom hvorvidt
evalueringenav 22. desembervar reell eller ikke. Klagenemndahar fått opplystat
mnnklagedemottok nye opplysningerom oppfyllelse av kvalifikasjonskravenefra
valgte leverandørselv den 12. desember,dvs etter at valg av leverandørble
kommunisert2. desember,men før kommunestyretfattet sitt vedtakom å anta
Skuggedalsanbud 14 desember.Før kommunestyrettraff vedtaket14. desember
2005 hadde innklagede en oppfatning om kredittverdighetentil Skuggedal, jf
mnnklagedeskonsulentsbrev av 13. desember2005. Det fremgårav den fremlagte
dokumentasjonenat innklagedesrådgiverden 15. desembergjordekjent at detville
bli foretatt en ny vurdering av kvalifikasjonerog tildeling. Før evalueringenble
sammenfattetskriftlig 22. desember2005 mottok innkiagedeen ny vurdering fra
Dun & Bradstreetom kredittverdighetentil denvalgteleverandør.Klagenemndahar
på dettegrunnlagikke holdepunkterfor å si at innklagedesevalueringslik den er
refiekteri brev av 22 desember2005 ikkevarreell.

Innkiagedesevalueringsmatrise
(56) Det følger av kravet til forutberegnelighetat dersomoppdragsgiverpå forhåndhar

utarbeidet en evalueringsmatrise med prioritering eller vekting av
tildelingskriteriene,skal dennegjøres kjent for leverandørenei kunngjøringeneller
konkurransegrunnlaget.Innklagedehar forklart at evalueringsmodellenikke ble
utarbeidetførkunngjøringavkonkurransen.Innklagedevar såledesikke forpliktet til
å gjøreevalueringsmatrisenkjent for leverandørene.

Begrunnelse
(57) Det følgeravkravenetil gjennomsiktighetogetterprøvbarhetat oppdragsgivermågi

en begrunnelsefor valg av tilbud, jf blant annetklagenemndasavgjørelsei sak
2004/53 hvornemndafant atinnklagedehaddebrutt lovens § 5 vedat “[ijnnklagede
[ikke har] begrunnet sitt valg av tilbud på en måte som er etterprøvbar”. I
imikiagedesmeddelelseav 3. januar2006 ble det ikke gitt noenbegrunnelsefor
hvorforSkuggedalstilbud var valgt.

(58) I sak2003/218uttalte klagenemndai tilknytning til begrunnelsesplikteni forskrift
om offentlige anskaffelser§ 17-3 (2) at innklagede“oppft’lte [...] bestemmelsens
krav vedå legge ved evalueringsskjemaet som viserhvilkenkarakterleverandørene
harfått underhvertavkriterieneog totalkarakter”. Klagenemndaleggertil grunnat
tilsvarendemågjeldei forhold til begrunnelsespliktensomkanutledesavkravenetil
gjennomsiktighetog etterprøvbarhet.Etter at denne saken ble brakt inn for
klagenemnda,fikk klagerinnsyn i innkiagedesevalueringsmatrisesomvistehvilken
karakterleverandørenefikk under hvert av kriterieneog totalkarakterenhver av
leverandøreneoppnådde.Det er sannsynliggjortat evalueringsmatrisenforelå på
tidspunktetfor meddelelse.Mensålengedenneikke var lagt vedmeddelelsenav 3.
januar2006,kanmanvanskeligseat klagerer gitt noenbegrunnelsefor innkiagedes
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valg av tilbud som tilfredsstiller lovens krav. At klager i ettertid fikk mnnsyn i
evalueringsmatrisen,erenannensak.

Kiagefrist
(59) Leverandøreneble ikke gitt noenfrist for åpåklagemnnklagedesvalg av tilbud basert

på tilbudsevalueringenav 22. desember2005. Innklagedeerkjennerå ha begåtten
saksbehandlingsfeilvedatdet i brevav 15. desember2005 bleopplyst atdetville bli
gitt en slik klagefrist. Klagenemndafinner at innklagedegjennom dette har brutt
kravettil forutberegneligheti lovens§ 5.

Avvisning av valgte leverandør på grunn av manglende oppfyllelse av
kval~fIkasjonskrav?

(60) I konkurransegrunniagetvar det oppstilt flerekvalifikasjonskrav,og det stodvidere
at dersomen tilbyder ikke oppfylte kraveneville vedkommendestilbud ikke gå
viderei konkurransen.Det følgerav kravenetil forutberegnelighetog likebehandling
at innkiagedemåtteavviseleverandørersomikkeoppfyltekvalifikasjonskravene.

(61) Spørsmåleter om Skuggedaloppfylte kvalifikasjonskravet“Kredittvurdering — skal
dokumentereatfirmaeterkredittverdig”.

(62) Ved kvalifikasjonsvurderingenhar oppdragsgiveret skjønn som bare i begrenset
gradkan overprøvesrettslig. Klagenemndakan imidlertid prøveom evalueringener
saklig og forsvarlig og i samsvar med de grunnleggende kravene til
forutberegnelighet,gjennomsiktighetog likebehandling.

(63) Klagenemndakan ikke se at det følger av konkurransegrunnlagetat begrepet
“kredittverdig” skulle kobles direkte til ratingselskapenesbruk av dettebegrepet.
Klagenemndafinner det såledesikke uforsvarlig at innklagedehar basert sin
evalueringpåenhelhetsvurderingpåbakgrunnav de dokumentersomvar kommet
inn på tidspunktet for tilbudsfristen utløp. Klagenemndahar heller ingen
innvendingertil innklagedesskjønnsmessigevurdering. Det måda leggestil grunn
at Skuggedaloppfyltekravettil kredittverdighet.Og innldagedehaddesåledesikke
plikt til å avviseSkuggedal.

Erstatning
(64) Klagenemndafinner ikke grunnlag for å uttale seg om vilkårene for å kreve

erstatningeroppfylt,j f klagenemndsforskriften§ 12.

Konklusjon:

Tjømekommuneharbruttkravenetil gjennomsiktighetogetterprøvbarheti lov omoffentlige
anskaffelser§ 5 vedat detikke ergitt noenbegrunnelsefor valg avtilbud.

Tjømekommuneharbruttkravettil forutberegneligheti lov om offentligeanskaffelser§ 5
vedåopplyseomat detville bli gitt ny kiagefrist,utenavdet faktiskble gitt.
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Kiagersøvrigeanførslerhar ikke ført frem.

For klagenemnda,
22. januar2007 ~‘ I

Sin Teigum .3
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