
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen konkurranseomleveringog installasjonav enjiberoptisk
sjakabel.Klagenemndakomtil at anskaffelsenvaromfattetavforsyningsforskr~ften.Da
oppdragsgiverhaddelagt til grunnat konkurransenfalt utenforforsyningsforskr~ften,og
sakensøvrigeanforslerfor øvrig ikke egnetsegtil skriftlig behandling,tokikke klagenemnda
stilling til disse.

Klagenemndasavgjørelse12. februar 2007i sak2006/35

Klager: NexansNorwayAS

Imikiaget: KystTeleAS

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Morten Goller, JakobWahi.

Sakengjelder:Forsyningsforskriftensanvendelsesområde.

Bakgrunn:
(1) KystTele AS (heretter kalt iniiklagede) ble stiftet 26. april 2005 med Salten

KraftsambandAS og HålogalandKraft AS someieremed50 % hver.Det fremgårav
innklagedestilsvar av 7. mars2006 at HålogalandKraft AS er eid av 8 kommuner,
mens Salten KrafisambandAS er eid av Bodø kommune (46,91 %), Fauske
kommune(12,61 %), Energi E2 AS (20 %) og andre(20,48).Det fremgårsamme
stedat selskapetsvedtekter§ 3 angirfølgendeformål for selskapet:

“Selskapethar til formål å eie, byggeogdrive infrastrukturfor telekommunikasjon-
og leveretjenesteri tilknytning til dette.KystTeleASskalogsåkunneha interesseri
annenvirksomheti tilknytningtil detteformål.”

(2) Videreangirinnkiagedeselskapetsforretningsidéslik i tilsvaret:

“Forretningsideener å tilby bredbåndsoverføringstjenesterog å leie ut markfiber
til bredbåndsselskaper som har behov for hoykapasitets data- og
telekomforbindelser mellom Sør- og Nord-Norge samt å gi lokale
bredbåndsselskapermulighettil bredbåndsoverfaringinnenforsitt område.”

(3) Innkiagedearrangerteenkonkurranseom leveringog installasjonav en fiberoptisk
sjøkabel mellom Narvik og Trondheim. I tillegg skulle det foretas
kartlegging/undersøkelseav sjøbunnenog nødvendiglandarbeid.Innklagedeinngikk
10. mai 2005en avtalemedbredbåndsdistributørenBaneTeleomleie avkabelen.

(4) Konkurransegrunnlaget“THE POLAR CIRCLE CABLE” inneholdt i “Technical
Spec~fIcation”pkt. 1.1 “The Polar Circle Cable project” følgendefremstilling av
anskaffelsen:
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“Kyst Tele is establishinga fibre optic cable route betweenNarvik in Northern
Norwayand Trondheimin SouthernNorway. The lengthofthecable is estimatedto
be 960 km with and involving26 landingpointson the northern coastofNorway.
Approximately80%-85%ofthe cable is estimatedto be seacable. Theprojectwill
be executedin two sections,section1 from Narvik to Bodøstarting in the winter of
2005. Section2 from Bodø to Trondheimwill be establishedduring 2006and will
crossthePolar Circle.”

(5) Konkurransenble ikke kunngjort. Det fremgikk ikke av konkurransegrunnlaget
hvilkenanskaffelsesprosedyresomskulle følgesfor anskaffelsen.

(6) Konkurransegrunniagetinneholdt en liste over “COMPANIES PREQUALIFIED
FOR THE POLAR CIRCLE CABLE PROJECT’. Innkiagede sendte ut
konkurransegrunnlagettil disse 27. juni 2005. Videre fremgikk det følgendeav
“Quotation Instructions” pkt. 1.2 “Pre qual~Iedsupplier”:

“This quotationhasbeensent to all companieson the “Pre-qual~fiedCompanies”
list. Each companyin this list can only deliver equipment/serviceswhich theyare
pre-qual~~fledfor. However, this doesnot disqual~fyfor taking a main contractor
positionin thequotationon behalfofown companyandsub contractorsfrom other
subcontractareason thepre-qual~~fledlist. KystTelewill evenencouragethequote
for a completesolution. We expecthoweverthat theconditionsin paragraph2.3 is
maintainedwithin theprequal~fledareas.”

(7) “Quotation Instructions” pkt. 1.16 krevdeat:

“Vendor shall comply with requirementsfrom KTE regarding health, safelyand
environment. Vendor shall hold all necessarypermits and comply with all
requirementsfrom public authoritiesfor thepreventionof the environmentat all
stagesup to deliveryoftheGoods.”

(8) Av pkt. 1.2 “Objective” i “Technical Specification” fremgikkdetat detskulle leveres
tilbud påheleellerdelerav følgendearbeidinnen22. august2005:

“a) Cable route supply
b) Cablesupply
c) Cable installation
d)Landings,BMHandequipmentscabins”

(9) Tildelingskriterieneble oppgitt somfølger i pkt. 1.3:

“KTE evaluationcriteria in a nonrankedorder:
- Quality
- Completenessofsolution
- Price
- Delivery ability”

(10) I konkurransegrunnlaget“Quotation Instructions” pkt. 5.0 “Handling of Quotation”
hetdet:
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“5.1 AcceptanceofQuotation
KTE is not committedto acceptthe Quotation with lowestprice or part of the
Quotationor all ofanyQuotation. Theacknowledgementofreceiptofanysubmitted
Quotationshall not constituteany actual or implied agreementbetweenKTE and
the Vendor.KTE reservesthe right to acceptnone, anypart, or all ofanyQuotation
asits solediscretionwithoutnotificationofreason.”

(11) Innkiagedemottok 14 tilbud. Etter en vurdering av de innkonme tilbud ble to
leverandører,NexansAS (heretterkalt klager) og GeneralCableAS, satt på en
“short list”, og detble sendtut brevtil alle tilbyderneom dette10. oktober2005.

(12) Tilbudene ble deretter sendt over til en ekstemingeniør for gjennomgangog
kommentering.Påbakgrunnav deneksternegjennomgangen,samtinnkiagedesegen
gjennomgang,ble detsendtut tre “Bid ClarUlcationNotices” til hverav tilbyderne.I
tillegg ble det holdt møter med begge tilbyderne angående“Non-Compliance”
punkter til “General Conditions of Purchase (II)”. Det ble avholdt
presentasjonsmøterfor en av tilbydeme 31. oktober 2005, og for den andre 1.
november2005.

(13) Av innstillingsnotat datert 14. november 2005 fremgikk det av pkt. i
“Oppsummering—pristilbud”:

“1.1. Turn-key tilbud.
Tilbyder Pris
GeneralCable(PP-yarn) NOK69682 731,-
GeneralCable(HDPE) NOK69887931,-
Nexans(HDPE) NOK 70360000,-

(14) “Score-Cardoppsummering(fra tekniskevalueringsrapport)”ble fremstilt slik i pkt.
2.1:

Beskrivelse Vekt NxN GC KommentarKT
Kabeldesign(HDPE) 10% 7.0/10 8.0/10 GC tilbyr bedre beskyttelse mot

hydrogeninntrengningved bruk av kobberi
stedetfor stål og har etfysiskHDPEskille
mellom armeringslagene som
sannsynliggjørat levetidenblir lengreenn

____________________________ ________ ________ tilbudt kabelfraNxN.
Kabelproduk~jon 18 % 9/10 9/ 10 Begge tilbydere har 2 produksjonslinjer,

noe som minsker risiko for at
kabelproduksjonenvil stoppehelt opp ved

_______________________________ _________ _________ feil på deleravproduk~jonsutstyret.
Survey 10 % 8.7/ 10 9.5 / 10 GC vil foretany surveypå helestrekningen

og ikke benytteeksisterendeog elektroniske
_________________ _____ ______ ______ sjøkart.
Kabelinstallasjon 50 % 6.5 / 10 7.8/ 10 NxN tilbyr enkabelleggingmedstrekk, GC
____________________________ ________ ________ har litt mednøyaktigas-laid.
Landtak 7 % 8/10 8/ 10 NxN og GC har valgt samme
________________________ underleverandørogsammeløsning.
Dokumentasjon 3 % 10/ 10 10 / 10 Mangeformater å velge mellom gjør at
_______________________________ _________ _________ sluttdokumentasjonerfieksibel.
Prosjektorganisasjon 1 % 9/ 10 9/ 10 Ingensign~JIkanteforskjeller.
GeneralConditions 1 % 8.5/ 10 9/ 10 NxN stiller noenflere krav enn GC som

medfører litt større risiko for å bli
eksponertfor ekstrakostnaderved avvik i

_______________________________ _________ _________ prosjektet. I tillegg vil Cash-flow i
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prosjektetbli noe dårligere ved bruk av
NxN.

Totalvektetscore 6.6/10 8.4/10 GCstiller medet bedrekonseptennNxN.

2.2 Tekniskkonklusjon
Deter ikke tatt en endeligavgjørelsemhtvalg av kabelkappe.Beggeleverandørerkanleverekappe
av HDPEellerPP-yarn.Detteblir derfor underordnetvedvalg av entreprenør.GeneralCablehar et
noe bedre totalkonsept,men ogsåNexanstilfredsstiller våre tekniskekrav. Det bør derfor være

totaiprisjustertfor økonomiskerisikoforskjellersomavgjørvalgetav entreprenør.”

(15) Innstillingsnotatetkonkludertei pkt. 3 “Innstilling”:

“General Cable tilbyr bedre kvalitet og lavere pris sammenlignetmedNexans.Administrasjonen

anbefalerat LetterofIntent/ kontraktinngåsmedGeneralCable.”

(16) Klagermottok e-postfra innkiagede7. desember2005 om atkontraktville bli tildelt
GeneralCableAS (heretterkalt valgtetilbyder).

(17) Klager ba i brev av 13. desember2005 om å få ennærmerebegrunnelsefor valg av
tilbyder.

(18) I brev av 20. desember2005 la innklagedetil grunnat anskaffelsenikke var omfattet
av forsyningsforskriften, og at klager derfor ikke hadde krav på nærmere
begrunnelse.Viderehetdet:

“Deres klient er likevelgjort kjentmedat valgetav leverandører basertpåsamtlige
momenteri pkt. 1.3, menhvorpris har værtutslagsgivendefor at GeneralCableble
valgtforan Nexans.”

(19) Klager fastholdtanmodingenom nærmerebegrunnelsei brevav 23. desember2005.
Innklagedeviste til i brev av 30. desember2005 at klager i telefonsamtale7.
desember2005ble informertom atårsakentil valg av tilbud varpris.

Anforsler:
Klagersanførsler:

(20) Klagerbestriderinnklagedespåstandom atklagenskal avvises.

(21) Klager anførerat forsyningsforskriftenkommer til anvendelse.For det første vil
innkiagedesvirksomhetbeståi å stille til rådigheteller drive et “offentlig” telenett,jf
forsyningsforskriften § 4 d). Polarsirkelkabelener en de! av den “offentlige
infrastrukturfor telekommunikasjon”,jf definisjoneni forsyningsforskriften§ 1 g).
Påbakgrunnav enlangvarigog konsistentpraksisknyttet til forståelsenav begrepet
“offentlig” slik detteer benytteti telekommunikasjonssektorenog telelovgivningen,
bådei tidligere og gjeldendeforsyningsforskrift,samt i den tidligere telelovenog
tidligere forskrift om offentlig telenett og offentlige teletjeneste
(offentlignettforskriften),så vel som i gjeldendeekomlov og ekomforskrift, anser
klager det klart at polarsirkelkabelen vil være et “offentlig telenett” i
forsyningsforskriftensforstand.

(22) Et offentlig telenett er et telekommunikasjonsnettsom er ment for allmennhetens
bruk. I dette ligger ikke at alle som ønsker tilgang skal ha ubetinget rett eller
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mulighet til adgang.Det er tilstrekkelig at eventuell ledig kapasiteti nettet i
prinsippeter tilgjengelig for en krets av kommersielleaktøreri et marked.Det har
videre vært vanlig å avgrensede offentlige telenettenemot de rene interne
nettverkene.Det omtalte nettverketer ikke internt. Klagerviserogsåtil forarbeidene
til tidligere lov om telekommunikasjon,Ot.prp. nr. 36 (1994-1995), der det i
kommentarenetil definisjonenav “telenett” i § 1-6 e) er uttalt at “Det er derfor
bruksmulighetenesom avgjør offentlighetskriteriet, og ikke hvordan nettet rent
teknisk er oppbygget”.Dette taler for at innldagedesvirksomhet er omfattet av
forsyningsforskriftens§ 4 d).

(23) For detandreer innidagedesvirksomhetomfattetav forsyningsforskriften§ 5 h), jf
lov av 4. juli 2003 nr. 83 om elektroniskkommunikasjon(ekomloven)jf § 1-2, jf §
1-5 nr. 1, 4, 6 og 7. Ekomloven omfatter alle typer elektronisk
kommunikasjonsteknikk,virksomhetog myndighetsutøvelsei forbindelsemedbruk
og utvikling av slik kommunikasjon.

(24) Imildagedeharpå subsidiærtgrunnlaggjort gjeldendeat forsyningsforskriftenikke
kommertil anvendelsefordi anskaffelsenomfattesav unntaketi forskriften § 10 (1)
c). Klageranførerat det ikke er snakkom“teletjenester”,jf forsyningsforskriften§ i
f). Ytelse av offentlige teletjenesterog det å stille til rådighet/drift av offentlige
telenetter alternativegrunnlagfor å falle inn under forsyningsforskriften§ 4 d).
Innklagedesvirksomhetomfatterå stille til rådigheteller driveoffentlige telenettved
åleieut mørk fiber. Typisk er dettjenesteleverandørersometterspørmørk fiber for å
kunnebli i standtil å tilby teletjenesteri markedet.Tilbud av mørk fiber er altsåå
likestille medå stille til rådighetinfrastrukturfor elektroniskkommunikasjon.

(25) Innklagede henviser til EU-retten og EU-kommisjonens meddelelser.
Forsyningsdirektiv 93/83/EF inneholder nøyaktig det samme skillet mellom
teletjenesterog det å tilby eller drive offentlig telenett. Klager påpeker at
meddelelseneomtalerdetå tilby teletjenester,og at dissederfor ikke omhandlerden
aktuellevirksomhet. Kommisjonensuttalelseom kategorieneav teletjenestersom
unntas fra direktivet, må uansett forstås som en henvisning til den tekniske
definisjonen,jf legaldefinisjonenav offentlige telenetti forsyningsforskriften§ i f)
Henvisningenkan ikke forståssom at alt somomfattesav legaldefinisjoneni art. i
nr. 14 ogsåskal gåinn underuimtaket.

(26) Formuleringeninnklagedehenvisertil i Dragstenog Lindalen s. 364 er upresis.
Denneantaså ha sin opprinnelsei Nærings-og Handelsdepartementetsveiledertil
dentidligereEØS-forskriftenom anskaffelsertil forsyningssektorenepunkt 3.4. Av
denneveilederenfremgårdet imidlertid at unntaketer begrensettil anskaffelsersom
foretasi forbindelsemedtilbud av teletjenestersomleveresi fri konkurranse.

(27) Også ekomloven skiller mellom det å tilby tilgang til elektronisk
kommunikasjonsnett og detåværetilbyderav enslik tjeneste,jf ekomloven§ 1-5 og

forarbeidenetil ekomloven.Etter ekomlovenvil innklagedei forhold til BaneTele
væreentilbyder avtilgang til et elektroniskkommunikasjonsnett.BaneTelevil være
en bruker av slik tilgang i forholdet til innklagede,menvil væreen tilbyder av

elektronisk konimunikasjonstjenestenår selskapetlyssetter fibrene og tilbyr for
eksempelbredbåndstrafikktil sine kunder. Men bare den som tilbyr kapasiteti et
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telenetthanhar leid eller andreteletjenesterer en tjenesteleverandør.Det sammemå
gjeldei forholdtil forsyningsforskriften.

(28) Det er godelegislativegrunnerfor at forsyningsforskriftensunntakikke skal gjelde
for anlegg,drift og tilbud av offentlige telenett. I Norge er det fremdelesslik at
markedet for tilbud av tilgang til offentlige telenett er preget av ufullstendig
konkurranse.

(29) Skillet i forsyningsforskriftenog forsyningsdirektivethar sin naturligebegrunnelsei
attilbudetav teletjenesterog tilbud/drift avtelenettbådeettersin art og sitt formåler
to forskjellige virksomhetsformer. Det er vanskelig å begrunne hvorfor
forsyningsforskriftenskulle opereremedskillet dersomikke detteogsåskulleha en
rettsligbetydningved at detknyttesulike rettsvirkningertil det å drive innenforden
eneellerdenandrevirksomhetsdefinisjonen.

(30) Innldagedeindikererat detogsåskal leveresteletjenesteri forbindelsemeddriften av
kabelen,jf opplysningerom at innidagedesleveransetil BaneTeleogsåinkluderer
bredbåndstjenester.Detteer imidlertid ikke tilstrekkelig grunnlagfor at anskaffelsen
er unntatt fra forskriften i medholdav § 10 (1) c). Dersominnklagedeogsåskulle
være tilbyder av teletjenester,vil anskaffelsenav kabelen likevel ikke være en
anskaffelsesom“utelukkende”skal gjøreselskapeti standtil åyte slike teletjenester.
Anskaffelsenvil væreennødvendigforutsetningfor å setteinnkiagedei standtil å
stille til rådighetellerdrive etoffentlig telenett.

(31) Områdeneder det kan være aktuelt for innklagedeå tilby teletjenester,finnes det
ikke tilgjengelig konkurrerendetilbud, idet Telenor ikke har ledig kapasiteti disse
områdene.Medandreordtilfredsstillesheller ikke vilkåret i unntakshjemmelenom
atandreforetakskal haadgangtil åtilby de sammetjenestenei sammeområde.

(32) Klager anførerat anskaffelsenikke er skjedd i samsvarmed forsyningsforskriftens
prosedyreregler.For det første ble ikke konkurransenkunngjort i tråd med
forsyningsforskriftens§ 18.

(33) For detandrebleprekvalifiseringenutførtvia invitasjoner,utenat denble annonsert,
og utenatprekvalifiseringenble foretatti samsvarmedforskriftens§ 23.

(34) Videreanførerklagerat referanserikke harværtkontrollert. Klager anførerogsåat
enrekkeav foretakenesomerprekvalifiserteikke harslike referanser.

(35) Klageranførerat valgtetilbydersbrukav ikke-prekvalifiserteunderleverandørerer i
strid medkonkurransegrunnlagetsminstekrav,jf “Quotation Instructions” pkt. 1.2,
og utgjøretbruddpåkravenetil likebehandlingog forutberegneligheti lovens§ 5 og
forsyningsforskriften § 30 (2). Verken NSW som underleverandør på
kabelleveransenellerArtec somunderleverandørpå kurtleggingenerprekvalifiserte.

(36) To av valgte tilbyders underleverandorerhar ikke egenkompetanseog utstyr til
utførelseav detde skal levere.Dettegjelderkabelleveransen,somvalgtetilbyder er
prekvalifisertfor, ogbunnkartlegging,somSeløyerkvalifisert for.
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(37) Klager anfører at innklagede har brutt kravene til likebehandling og
forutberegneligheti lovens § 5 vedå velge et tilbud som inneholderflere avvik fra
minstekravenei kravspesifikasjon.Klager anfører at kravene til kartlegging,
leggenøyaktighetog kabelkonstruksjonikke er oppfylt i valgtetilbyderstilbud.

(38) Vedrørendekravene til kartlegging, mangler valgte tilbyders underleverandør
påkrevdsikkerhetsklarering.

(39) I tillegg anføresdetat denvalgteleverandørenmedunderleverandørerikke er i stand
til å utførekartleggingenslik konkurransegrunnlagetforutsetter.Underleverandører
vil benytte utstyr som de på nåværendetidspunktikke har. Klager viser ogsåtil at
kontraktensverdi vil medføreen stor belastningfor underleverandørArtec. Denne
oppfyller derfor ikke forutsetningenei konkurransegrunnlaget,herunder“General
Conditionsfor Purchase(II)” pkt. 11.1.

(40) Vedrørende kravene til leggenøyaktighet, innehar valgte leverandør verken
nødvendigutstyr eller kompetansetil å overholdekravenei konkurransegrunnlaget,
jf”Technical Specification”pkt. 4.3. Valgtetilbydersunderleverandørvil anvendeen
leggemetodesom ikke vil kunne følge den forhåndsbestemteruten. I tillegg har
underleverandørheller ikke fartøysomkan foreståoperasjonenpåentilfredsstillende
måte. Videre har underleverandørenSeløy aldri gjennomført en installasjon av
fiberoptisksjøkabelmedettilsvarendekravtil leggenøyaktighet.

(41) Vedrørende kravene til kabelkonstruksjon, er det valgte tilbudet ikke i
overensstemmelsemeddekravenesomfølgerav “Technical Specification”pkt. 3.3 i
konkurransegrunnlaget.Det krevesminimum3 mm tråddiameteri kabelensytre lag.
Valgte tilbydersunderleverandorbenytter2.6mm tråder,somgir envekt påkabelen
som er 0,5 kg/rn lettereenn klagerstilsvarendekabel. Godkjennelsenav tilbudet i
“Clar~/lcationNote no.]” forutsatteat kravenetil styrke, synkehastighetog stabilitet
på bunnenble opprettholdteller bedre.Innklagedeanførerat valgtetilbyder harøkt
trådkvalitetenfor å kompenserefor den redusertediarneteren.økt trådkvalitet
medførerat det er mulig å opprettholdestyrken med en mindre dimensjon,men
vektenpåkabelenblir lavere.At vektenblir lavere,medførerat synkehastighetenog
stabilitetenpå bunnenblir dårligere.Materialkostnadenfor kabelenblir mindreog
prisenlavere,hvilket valgtetilbyderharnytt godtav i motsetningtil klager

(42) Videre gavvalgte tilbyder tilbud underforutsetningom bruk av “PP-garn”, hvilket
er et billigere alternativenn“PE-kappe”. Konkurransegrunnlagetforutsattebrukav
“PE-kappe”.

(43) Klager anfører at det var uforsvarlig saksbehandlingå ikke foreta tekniske
avklaringeravvalgtetilbyderstilbud medbistandfra eksternekspertise.

(44) Videre fremgår det av “Turn-key Supplier Score-card” at innklagede endret
kravspesifikasjoneni løpet av prosessenutenat detteer meddeltsamtligetilbydere.
For det førstevar det i den opprinneligekravspesifikasjonennedfelt et krav om at
kabelenskulle leggesmed stor nøyaktigheti forhold til en forutbestemtrute. I
evalueringenpunkt 6.1 synesdet somom avvik fra planlagttraseer av underordnet
betydning.For det andrevar deti kravspesifikasjonenkrevdat kabelenskulle legges
medet bunnstrekkpå 50-100 kg. I evalueringenspunkt 2 under “oppsummering—
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tekniskevaluering” fremkommerdet at innklagedelikevel har akseptertat kabelen
leggesmedslakk.

(45) Videreanførerklagerat det ikke er adgangtil å sebort fra enkeltetildelingskriterier
under henvisning til at leverandorene oppfyller kvalifikasjonskriteriene, jf
klagenemndassak2004/162premiss24.

(46) Klageranførerat det foreliggerbruddpå likebehandlingsprinsippeti lovens § 5 ved
at oppdragsgiverikke har gitt de aktuelleleverandorenelike mulighetertil å endre
sinetilbud. Klager fikk opplystav innklagedei telefonsamtaleav 7. desember2005
at beggetilbydereskal ha fått anledningtil å endreenhetsprisenepåtilleggsarbeider,
og at klagerville ha vunnetkonkurransendersomde haddebenyttetsegav denne
muligheten. Klager har imidlertid ikke mottatt noen forespørsel om å endre
enhetsprisenepåtilleggsarbeider.

(47) Innklagedekan heller ikke dokumentereat likebehandlinghar funnet sted. Dette
innebærerbruddpåkravenetil gjennomsiktighetog etterprovbarhet,jf lovens§ 5 (3).

(48) Det er i stridmedkravettil forutberegneligheti lovens § 5 (3) å ikke informereomat
anskaffelsenville bli gjennomførtsomkonkurransemed forhandlinger,der det var
rom for justeringav anbudsprisene.

(49) Klager anførerat innklagedeharbrutt begrunnelsesplikten,jf forsyningsforskriften§
31(1). Beslutningenom å ikke velgeklagerble meddeltvia SMS og e-postuten
nærmerebegrunnelseog utenangivelseavkiagefrist.

(50) Klageranførervidereat det foreliggerbruddpå forsyningsforskriftens§ 31(2)ved at
oppdragsgiverikke har gitt tilstrekkelig nærmerebegrunnelsefor valg av tilbyder
etteranmodningfra klager.Denbegrunnelseklagermottok fra innklagedehar ikke
sattklageri standtil å vurdereomoppdragsgiversvalg av tilbud harvært saklig og
forsvarlig, basertpå korrekt faktisk grunnlagog i samsvarmed tilbudsgrunnlagets
tildelingskriterier.

(51) Innklagede har også satt betingelser om at klager skal akseptere
tildelingsbeslutningensom forutsetningfor at innklagedeskal gi begrunnelsesom
klager etter regelverket har krav på. Dette er et brudd på grunnleggende
anskaffelsesrettsligeprinsipper.

(52) Klagerberklagenemndauttalesegom vilkårenefor å kreveerstatningi nærværende
sakeroppfylt.

Innklagedesanførsler:
(53) Innklagede anfører at sakenmå avvises. Klagen gjelder innklagedetekniske og

innkjøpsfagligevurderingersomklagenemndaikkekan overprøve.

(54) Innklagede anfører at anskaffelsenikke er omfattet av forsyningsforskriften.
Innklagede stiller ikke til rådighet/driver et “offentlig” telenett jf
forsyningsforskriften§ i g). Den omtalte kabelener ikke stilt til disposisjonfor
allmennheten,sålengedet kun er tilbydere av teletjenestersom vil ha tilgang til å
leie kapasitet.
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(55) Uansettanførerinnklagedeat anskaffelsenomfattesav unntaketi forskriftens § 10
(i) c). Unntaketgjelder ogsåder tjenestener å stille nett til disposisjonfor andre
aktører.Det er på ingenmåtegrunnlagfor å hevdeat forsyningsforskriftenhar et
klart skille mellomdetå stille til rådighetog/ellerdrive offentlig telenett,og detåyte
en eller flere teletjenester.Dragsten og Lindalen omtaler temaet i “Offentlige
anskaffelser”s. 364 hvordetheteratanskaffelsersomgjelderutstyr og tjenestersom
oppdragsgiver leverer i fri konkurranse med andre, omfattes ikke av
forsyningsforskriften.

(56) Å stille til rådighetmørk fibermåværeå ansesomen tjeneste.Til sammenligninger
overføringskapasitet i ekomloven definert som en “elektronisk
kommunikasjonstjenestei form av fast etablertkapasitetfor signaltransportsom
innsatsfaktorfor produksjon av tjeneste”, jf § i-S nr. 6. Post- og teletilsynet
behandlermørk fiber som en elektroniskkommunikasjonstjeneste.Tjenestenmørk
fiber er en nødvendigdel av overføringenav signalene,og bådefiberkabelenog
overføringsutstyret må anses som “telekommunikasjonsteknikk”. “Offentlig
telenett”,jf forskriftens§ i g) er ingenmotsatstil “offentlig teletjeneste”.Nettet er
ingentjenestei segselv,mendennødvendigeinfrastrukturensombenyttestil å tilby
teletj enester.

(57) Innklagedeskal leie ut kapasitetog overføringstjenestertil aktøreri markedet.Dette
vil falle inn under “overføring og ruting av signaleri det offentlige telenett”, jf
forsyningsforskriften§ i fj. Inriklagedevil yte teletjenesternår selskapetstiller
kabelen og WDM-tjenestertil rådighet for aktører i markedet. Anskaffelsenav
kabelenskal gjøreinnklagedei standtil å yte disseteletjenestene.Utleie av fiber og
tjenesterskjer i fri konkurransemedandre leverandører.Innklagedepresisererat
innklagedeskal selgeen teletjeneste,og er leverandørav overføringstjenestertil
grossisteri telemarkedet.Tjenestenbegrensersegikke til å eie og vedlikeholdeen
kabel som stilles til andresdisposisjon. Innklagedeer ogsåoperatørav linjen og
foretar såkalt lyssetting av denne,samt står for den elektronikkensom muliggjør

kommunikasjonen.

(58) EU-kommisjonensmeddelelseom hvem som er unntatt etter den tilsvarende
bestemmelseni forsyningsdirektiv93/38/EF artikkel 8, j f EU-Tidende1999/Cl56/03
viserat ogsådenermentå gjeldefor oppdragsgiveresomstiller til rådighetoffentlig
telenett.

(59) Klager hevderat legislativehensyntilsier at unntaketikke skal gjelde for anlegg,
drift og tilbud av offentlig telenett.Det hevdesat markedeter pregetav ufullstendig
konkurranse,og at det derfor er behov for en reguleringav anskaffelsesprosessen.
Dette står i skarpkontrasttil de vurderingersom er gjort av EU og den norske

regjeringen. I forbindelse med vedtakelsen av nytt EU-direktiv for
forsyningssektorene er telekommunikasjonssektoren utelatt fra
anskaffelsesregelverket.Bakgrunnenfor detteer at det innenfor sektorener oppnådd
effektiv konkurransebådefaktisk og rettslig.

(60) Klageranførerat vilkåret om fri konkurranseikke er innfridd. Dethevdesat det i en
del tettstederlangskysten ikke finnes konkurrerendetilbud, idet Telenor ikke har
ledig kapasiteti områdene.For det førsteer detteenmegetgenerellog udokumentert
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påstand.Uansetter ikke tidvis kapasitetsbegrensningertil hinder for at det kan
konstanteresfull konkurranse.

(61) Uansett anføresdet at prosessener i tråd med prinsippenei lov om offentlige
anskaffelserog generelleanbudsrettsligeprinsipper.

(62) Innklagede bestrider at prekvalifiseringen er foretatt i strid med
konkurransegrunnlagetsminstekrav.De omtalte firmaer er underleverandørertil de
godkjente entreprenorer på delområdet, og det foreligger ikke krav i
konkurransegrunnlagettil at disse skal være prekvalifiserte på lik linje med
entreprenøren.Det er uansettikke riktig at valgte tilbyders underleverandørNSW
ikke er prekvalifisert. Valgte tilbyder ble prekvalifisertpå vegne av NSW etter
søknadav 8. juni 2005. På sammemåte søkte Seløy UndervannserviceAS
prekvalifiseringbasertpåbl.a.utstyr og kompetansefra Artec SubseaAS.

(63) Klagerpekerpå at to av valgte tilbyders leverandørerikke har egenkompetanseog
ustyrtil utførelsenav detde skal levere.Detteer ikke noekravfra innkiagedesside.

(64) Innklagede innrømmer at samtlige referanserer ikke kontrollert. Imidlertid er
referanserundersøktfor de leverandørersomikke harværtkjent for innklagede.

(65) Innklagedebestriderat tilbudsevalueringener mangelfull.Innklagedehar foretatten
omfattendetilbudsevalueringav beggetilbyderne,bådeteknisk, prosjektmessigog
økonomisk. Innklagede viser til at det i forhold til regelverket gjelder et
proporsjonalitetskrav.Innklagedehar ikke som formål å bygge en verdensledende
fiberoptiskkabel, menen kabel som er god nok for formålet. Beggeleverandører
tilfredsstiller innklagedesminimumskrav,og ansesderfor som likeverdige.Manhar
derforvalgtå avgjøretildelingenpå pris.

(66) Innklagedebestrider at valgte tilbyders oppfyllelse av kravene til kartlegging,
leggenøyaktighet og kabelkonstruksjon ikke er i samsvar med
konkurransegrunnlaget.Innklagedebestriderutilstrekkelig teknisk kompetanseog
evnetil å vurderede tekniskeløsningersomer fremsatti tilbudene,og at deter gjort
uriktigevurderingerunderevalueringen.

(67) Spørsmåletom sikkerhetsklareringhar værttatt opp medbeggeleverandøreri “Bid
ClarUlcation no. 2” av 10. oktober 2005, og beggetilbydere bekrefterat de er i
posisjontil å få enslik godkjennelse.Detteer lagt til grunnav innklagede.

(68) Vedrørendekravene til kartlegging, er valgte tilbyders underleverandørSeløy
godkjentsomhovedansvarligpåsitt delområdeog densomi førsterekkeer ansvarlig
for at arbeidetblir utførtpå tilfredsstillendemåte.Innklagedeharogsåværti kontakt
med valgte tilbyders underleverandørArtec og konstatertat selskapethar det
nødvendigeutstyr somi kvalitet ikke erdårligereenndetsomer tilbudt fra klager.

(69) Nårdetgjelderleggenøyaktighet,harvalgtetilbyderbekreftetat firmaeter i standtil
å oppfylle de vilkår somer stillet i kontrakten,og at en disponerertilfredsstillende
utstyr. Innklagedehar ikke funnetgrunntil å trekkedettei tvil.
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(70) Vedrørendekravenetil kabelkonstruksjontilfredsstiller denkabelsom er tilbudt fra
valgte tilbyder de krav somer stilt i anbudsgrunnlaget.Spesieltpåpekesat begge
tilbyderehar gitt tilbud på kabelmed “HDPE-kappe”, og at det er prisenpå denne
somer vurdertog lagt til grunnfor avgjørelsen.Viderepåpekesat det i forespørselen
er sattkrav til dobbelarmering,noevalgtetilbyder har tilbudt. Innklagedehar ikke
spesifiserthvor armeringeni kabelenskal ligge. Når det gjelder trådtykkelsenhar
valgtetilbyder gått nedpå trådtykkelsen,mentil gjengjelder styrkepåtrådkvaliteten
øket.Detteer vurdertå væretilfredsstillendei henholdtil “ClarUlcation Note no.
av2. juli 2005. Valgtetilbyder levererenkabelmedhøyegenvekt.Detvi si at dener
tung i forhold til sin størrelse.Denvil derforsynkefortereogværemerstabil ennen
kabel med lavere egenvektav den typen klager leverer. I tillegg leveresvalgte
tilbyders kabel medarmeringav bedrekvalitet og høyerestyrke ennklagerskabel.
Dennearmeringenerderformerkostbaråprodusereenndenklagerhar tilbudt.

(71) Innklagede bestrider at det foreligger brudd på kravene til foruberegnelighet,
likebehandlingog etterprøvbarhetvedat klagerikke fikk anledningtil å fremleggeet
nytt tilbud. Detteer feil. De to tilbyderneble 1. november2005 invitert til å komme
med nye priser på forespørselen,med frist til 8. november2005. Beggetilbyderne
haddedafull anledningtil ogsååkommemednyeenhetspriser.

(72) Det er ikke foretattendringerav spesifikasjonenesomikke er meddeltklager.Det er
ikke riktig, slik klager påstår, at nøyaktighetskravettil leggingen er endret.
Innklagede godtok valgte tilbyders løsning for kabelutleggelseuten positivt
bunnstrekk,men med sammenøyaktighetskravsom ved bruk av andre løsninger,
etterfellesutsendelseav spørsmålog svar.

(73) Innklagedehar ikke misforståttskillet mellomkvalifikasjons-og tildelingskriterier.
“Turn-Key SupplierScore-Card” viser at innklagedeharvurderttilbudeneopp mot
tildelingskriteriene.

Klagenemndasvurdering:
(74) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagener rettidig.

Forsyningsforskr~ftensanvendelsesområde:
(75) Parteneer enigeom atanskaffelsenreguleresav lov om offentligeanskaffelser,og at

innklagedeer et offentlig foretak. Påbakgrunnav faktumi sakener nemndaenig i
denne vurderingen. Spørsmålet er om anskaffelsenomfattes av forskrift om
iniikjøpsregler for oppdragsgivereinnen vann- og energiforsyning,transport og
telekommunikasjon(forsyningssektorene)av 5. desember2003nr. i424.

(76) Av forsyningsforskriften§ 4 (i) d) fremgårdet at forskriftenkommertil anvendelse
påvirksomhetsomutøvesav oppdragsgiversomnevnti § 3 og somhar til formålå
“stille til rådigheteller drive offentligetelenetteller ytelseav eneller flereoffentlige
teletjenester”.Spørsmåleter om kabelenstilles til disposisjonfor allmennheten,slik
at det er snakkom et “offentlig” telenett.Det fremgårav imiklagedestilsvar av 7.
mars 2006 at innklagedeskal tilby bredbåndsoverføringstjenesterog leie ut mørk
fiber til bredbåndsselskapersom har behov for høykapasitets data- og
telekomforbindelser mellom Sør- og Nord-Norge, samt å gi lokale
bredbåndsselskapermulighet til bredbåndsoverføringinnenforsitt område.Kabelen
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skal såledesstilles til disposisjonfor aktørersomkan konkurrereom å leie kapasitet
på denne,og videre tilby bredbåndstjenesterfor bedrifter og andrekunder. Det
fremgårogsåav tilsvaret at innldagede10. mai 2005 inngikk en leieavtalemed
bredbåndsselskapetBaneTele AS om leie av 6 fiberpar mørk fiber og
bredbåndstjenesterpå WDM-nivå. Klagenemndafinnerpå dettegrunnlagat kabelen
utgjør et “offentlig telenett”, ved at dennemå sies å være stilt til disposisjonfor
ailmenriheten,jf det som er referert i premiss(2) innledningsvis.Den angjeldende
anskaffelsenomhandler “å stille til rådighet eller drive offentlig telenett”, og
anskaffelsener omfattetav forsyningsforskriften.Klagenemndatar ikke stilling til
ominnklagedesvirksomhetomfattesav ekomloven,jfforsyningsforskriften§ 5 Ii).

(77) Spørsmåletblir da om mnnklagedesvirksomhetvil beståi å tildele kontraktersom
“utelukkendeskal gjøre det mulig for ham å yte én eller flere teletjenester”,jf
forskriftens § 10 (1) c), slik at anskaffelsener unntatt forsyningsforskriften.
Forskriftens§ i f) definererteletjenesterslik:

“Med teletjenester”menestjenestersom helt eller delvis beståri overføring og
ruting av signaleri det offentlig telenett ved bruk av telekommunikasjonsteknikk,
medunntakavkringkastingoverradioog fjernsyn.”

(78) Forskriften§ 10 (1) c) unntaranskaffelsersom “utelukkende” skal gjøredetmulig
for oppdragsgiverå yte en eller flere “teletjenester”.Forskriftens§ 4 d) legger,slik
klagenemndaserdet, opp til et skille mellom det å “å stille til rådigheteller drive
offentligetelenett” og yte “en eller flere offentligeteletjenester”.Klagenemndakan
ikke se at utleie av kapasiteti kabel, lyssetting, tilbud av bredbåndstjenesterpå
WDM-nivå og overføringstjenestertil aktøreri markedeter å yte “teletjenester”i
henholdtil forskriftens§ 1 f), menat innklagedesvirksomhet,slik denneer fremstilt
for klagenenmda,måhenføresunderforskriften § 4 d) “å stille til rådigheteller drive
offentlige telenett”. Selv om installasjon av kabelener en nødvendigdel av den
infrastrukturensom benyttestil å tilby teletjenester,kan ikke utleie av denneregnes
somen “teletj eneste”i segselv. Unntaketi § 10 vil derforetternemndasoppfatning
ikke kommetil anvendelse.

(79) Anskaffelsen er over terskelverdi, og omfattes av forsyningsforskriftenav 5.
desember2003. Det utgjørderforet bruddpå regelverketfor offentlige anskaffelser
at innklagedehar lagt til grunnat anskaffelsenfaller utenfor forsyningsforskriftens
område. Da klagers øvrige anførsler ikke er egnet til overprøving grunnet
klagenemndasskriftlige behandlingsform,finner ikke nemndagrunnlagfor å ta
stilling til disse.

Konklusjon:

KystTeleAS harbrutt regelverketfor offentligeanskaffelserveduriktig å leggetil grunnat
anskaffelsenikkevar omfattetav forsyningsforskriftenav 5. desember2003.

Forklagenemnda 1) ~-~_c~ -

i2.februar2007

MortenGoller
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