
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klagerdeltoki en konkurransemedforhandlingomombyggingsarbeiderpået
omsorgssenter.Klagenemndafant at innkiagedeikkekunnedokumenterehvordanto av

tildelingskriterienevar evaluertog omkriterienevar evaluertutoveret bestemtminstenivå.
Dettefant nemndai strid medkravenetil gjennomsiktighetog etterprøvbarheti lovens§ 5.
Klagersøvrigeanførslerførte ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse22. januar2007i sak2006/37

Klager: BrødreneRøsandAS

Innkiaget:Averøykommune

Klagenemndasmedlemmer:Sin Teigum, BjørgVen og JakobWahi.

Saken gjelder: Tildelingsevaluering. Gjennomsiktighet og etterprøvbarhet.
Forhandlingsadgangen.

Bakgrunn:
(1) Averøy kommune (heretter kalt innklagede) kunngjorde 3. november2005 en

konkurransemed forhandlingfor ombyggingsarbeiderpå Averøyomsorgssenter.Av

kunngjøringens punkt II 1.6 fremgikk det at arbeidene gjaldt ombygging av

omsorgsenteretmed omsorgsboliger,kontorer og sentralkjøkken. Av punkt II 1.9
fremgikk det at detkunnegis tilbud på en eller flere deler.

(2) Av konkurransegrunnlagetspunkt 2 fremgikk det at tilbudsfristen var 19. januar

2006, senereutsatt til 23. januar2006. Tildeling av kontrakt skulle skje påbasisav

det økonomiskmest fordelaktige tilbud etter fire vektedetildelingskriterier inntatt i

følgendetabell:

Punkt Kriterium Vekting Vekting tekniske
bygningsmessige fag

__________ __________ fag __________

1 Vederlag/pris 50 % 50 %
2 Kapasitet og 20% 10%

leveringssikkerhe
______________________________________ t ____________________________________________________________________________

3 Kompetanse/ 20 % 20 %
______________________ kvalitet ______________________ ______________________

4 Serviceog teknisk 10 % 20 %
bistand etter

______________________ levering ______________________ ______________________
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Evalueringenav de enkeltekriterier skjer etter en karakterskalafra 1,0 til 6,0 der
karakter1,0er dårligst og 6,0 er best.”

(3) I brev av 9. januar2006 fra arkitektfirmaetArkitre AS ble tilbydeme oversendt
følgendedokumentasjonsomhaddemangleti konkurransegrunnlaget:

“Beskrivelse! tegningfast innredningmedisinromC141 og C142,samtbeskrivelse
av enkelinnredningi arbeidsromC 122 i blokkC. Rivingsplan,tegningnr 2001-B-
560 og 2001-B-561-A,Mål 1:100 blir oversendttilbyderne (i to eksemplarer)via
NetprintÅlesund.”

(4) I brevet het det dessuten at “Utfi’lt beskrivelse!prisskjema legges inn i
konkurransegrunnlagetunder kapittel 5 tømrerarbeider og summeresinn i
kapittelets totalsum.”

(5) Innen tilbudsfristenmottok innklagedeto tilbud, fra henholdsvisBrødreneRøsand
AS (heretterkalt klager)og EinarMork SnekkerverkstedAS.

(6) I brev av 25. januar2006 ble beggetilbyderneinnkalt til forhandlinger.I brevettil
EinarMork SnekkerverkstedAS ble selskapetblantannetbedtom å gi en fastprispå
“fast innredningmedisinromog arbeidsrom”, som etterspurti brevetav 9. januar
2006fra Arkitre AS.

(7) I brev av 31. januar2006 mottok beggetilbyderneet tilbud på kr 27.950,-på den
faste innredningeni medisinrommeneC l4log C142, samtarbeidsromC 122 fra
BjørnNilssenServiceverksted.

(8) I brev av 1. februar 2006 innsendteEinar Mørk SnekkerverkstedAS diverse
tilleggsopplysningertil selskapetstilbud. I punkt 3 fremgikkdet at “fast innredning
medisinromog arbeidsrom”ble tilbudt til kr 31.661,-

(9) I punkt 1.6 i referat fra forhandlingsmøtemed Einar Mørk SnekkerverkstedAS
fremgårdetblant annetfølgende:

“1.6 Fastinnredningtil medisinrom— 05.270.13
Denneposter ikkeut~lti tilbud — ettersendtbeskrivelse.
Svar:Fastinnredningtilbysfor kr31.661,-”

(10) Etter sluttførte forhandlinger var klagers pristilbud på kr 6 849.740,- og valgte
leverandørspristilbudpåkr 6 547 068,-Fortimearbeiderhaddeklageroppgitten pris
påkr 395,- mensEinar Mork SnekkerverkstedAS haddeoppgitt en timepris på kr
370,- I evalueringenble det benyttet 700 timer som evalueringsgrunnlagfor
timearbeider.For administrasjonav sideentreprenørerhaddebeggetilbydemeoppgitt
en fast pris på kr 100.000,-Beggetilbyderne garanterteat de haddetilstrekkelig
kapasitet til å ferdigstille arbeidene innen 1. februar 2007. Einar Mork
SnekkerverkstedAS opplystei tillegg at selskapethaddeengasjertandresnekkerlag
for åutføre andrearbeiderfirmaet haddepåtattseg,for å frigjøre egneansattefor
dette prosjektet, samt at et annet firma allerede var engasjert til støping av
betonggulvetpåsentralkjøkkenet.
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(11) I brev av 3. februar2006 ble tilbydeme meddeltat kontraktvar tildelt EinarMork
SnekkerverkstedAS. Brevetvar vedlagtet skjemasomvistehvordantilbudenevar
evaluert.Her fremgikkdetat klagervar gitt 4,33 poengpå vederlag!pris, 4,00poeng
påkapasitet!leveringssikkerhet,5,00poengpåkompetanse!kvalitetog 4,00 poengpå
service!tekniskbistandetterlevering,hvilket totalt ga4,36 poeng.Valgteleverandør
var gitt 4,57 poengpåvederlag!pris, 4,00 poengpå kapasitet!leveringssikkerhet,
4,90 poengpå kompetanse!kvalitetog 4,00 poengpå service!tekniskbistandetter
levering, hvilket totalt ga 4,47 poeng. Det fremgikk videre at poengsum4,0 ble
regnetfor å være“tilfredsstillende tilbud sett i forhold til aktueltprosjekt.” Etter
innklagedes kiassifisering ble tilbudene bedømt som “tilfredsstillende” på
tildelingskriteriumnummerto og fire og “god” på kriterium nummertre. Kiagers
pristilbud var dethøyeste.

(12) I brev av 8. februar2006 ble innkiagedestildelingsbeslutningpåklaget.Klagenble
avslåtti brevav 13. februar2006.I avslagsbrevethetdetblant annetat:

“Både Deresklient og detfirma somer tildelt oppdragetanseså oppfyllekriteriene
2-4 i relasjon til den entreprisendennesakengjelder og den evalueringsomhar
funnetsteder begrensettil å gjelde dettekonkreteoppdraget. Oppdragsgiverhar
funnet at beggeanbydernetilfredsstiller de krav som må settesnår det gjelder de
nevntekriteriene.Dermedvil prisenværeavgjørendeogdettefører til at anbudetfra
Einar MorkSnekkerverkstedASerantatt.”

(13) Klage til klagenenmdable fremmet21. februar2006. Kontrakt i sakenble inngått
primo februar2006.

(14) I e postav 28. februar2006 fra arkitektfirmaetsomevaluertetilbudene,inngitt som
vedleggtil innldagedestilsvar, fremgårdet at evalueringenav tilbudeneble gjort ut
fra de oppgitte tildelingskriteriene, sett i forhold til konkurransegrunnlaget.
Tallkaraktererer brukt som relative, og ikke absolutte,tall. Hvert kriterium er
evaluertav tre forskjelligepersoner.Lik karakterviserat leverandørenetilfredsstiller
etbestemtkriterium like godt. Idet hvertkriterium ergitt en bestemtprosentandelav
totalkarakter, er det karakterdifferansenmellom tilbydeme under det enkelte
kriterium sombestemmerpoengdifferansenmellom tilbyderne,og ikke karakterens
størrelsei segselv. Når beggetilbydernefor eksempeler gitt 4,0 poengunder et
bestemtkriterium,kunnebeggelike godt værtgitt 4,5. Nårdet gjelderevalueringen
av kompetanse!kvalitet fremgårdet at deter “settpå detarbeidsomskalutføresog
den kompetansesom tilbydernebesitter i forhold til detfaktum at byggherrenhar
engasjerten megetkompetentprosjekteringsgruppetil prosjekteringog oppfølging
avprosjektet.Detteer ikke noetotalprosjekt,deren normaltville ha stilt andrekrav
overforentreprenøren.”

Anforsier:
Kiagersanførsler:
(15) Tildelingskriterieneer evaluertpå basisav detkonkretebehovinnklagedehaddei

den aktuelle konkurransen, det vil si ut fra aktuelle prosjekts størrelse,
vanskelighetsgradmed mer, og ikke på basis av tilbyders generelleoppfyllelse av
kriteriene. Tilbydere som i “tilstrekkelig” grad tilfredsstiller kriteriene, kan ikke
sidestilles. Klagers firma må vurderes som bedre på blant annet kapasitet,
leveringssikkerhetog kompetanse,idet firmaetharca80 ansatte,en omsetningpåca
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180 millioner kroner (2005), flere høyt kvalifiserte siviløkonomer og ingeniører
ansatt,egenHMS ansattingeniør,og kvalifisert til oppdragi oljeindustrien.Valgte
leverandør er en mindre lokal byggmester. I tidligere konkurranser hos
oppdragsgiverharklagerfått 5 poengpåkapasitet,mot4 i dennekonkurransen.

(16) Innklagedestildelingsevalueringer ikke etterprøvbar.Innklagedehar for eksempel
gitt tilbydernehenholdsvis5 og 4.9 poengunderkriteriet “kompetanseog kvalitet”,
uten å kunneforklare forskjellen mellom tilbyderne, samthvordandet er mulig å
operere med en slik finmasket gradering. Nemnda bes om å vurdere om
skjønnsanvendelsenhar vært tilfeldig og om kommunenfritt kan fastsettekarakter
innenfor en skala fra i til 6 for den enkelte tilbyder, så lenge denne har
“tilstrekkelig” kapasitetinnen det enkeltetildelingskriterium. Hvis kommunenfår
medholdi dette,besnemndaom å ta stilling til i hvilken utstrekningdenprosentuelle
vektingenav deenkeltekriterier får betydningveddenendeligeutvelgelse.

(17) Subsidiærtanføresdet at valgte leverandørstilbud skulle vært avvist, idet delerav
tilbudetbleinngitt ettertilbudsfristensutløp.

(18) Klagenemndabesom åvurderehvorvidtvilkårenefor erstatningeroppfylt.

Innklagedesanførsler:
(19) Det er ikke adgangtil å legge vekt på tilbyders generellekapasitet, erfaring,

kompetansemed mer. Det avgjørendeer tilbyders evne til å gjennomføre det
konkreteoppdraget.Et stort firma med stor totalkapasitet,kan ikke automatiskfå
mer poengenn et lite firma medmindretotalkapasitet.Det avgjørendeer hvilken
ledig kapasitetfirmaet har til det konkreteoppdraget.Et stort firma kan i mange
tilfeller ha mindreledigkapasitetennet lite firma. I tillegg måkarakterfastsettelsen
baserespåhvilkenverdi ulik kapasitetharfor oppdragsgiver.

(20) Etter forskriftens § 16-3 (4) er det adgangtil å forhandleom alle sider av tilbudet,
herunder pris. Den supplering valgte leverandør har foretatt ligger innenfor
forhandlingsadgangen.Dersomnemndamenerdet ikke var anledningtil å ta hensyn
til Morks tilbud på innredning av medisinrommeneog arbeidsrommet, var selskapets
tilbud fremdelesvesentligrimeligere ennkiagers tilbud.

Klagenemndasvurdering:
(21) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

Klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin verdi forskrift om offentligeanskaffelserav 15. juni 2001 mv del I og III, jf
forskriftens§~2-1 og2-2.

Klagenemndasvurderingav innklagedestildelingsevaluering.Etterprøvbarhet.
(22) Oppdragsgivers tildelingsevalueningskal skjepå basisav detsomkonkreter tilbudt i

den enkeltekonkurranse.Den poengsumsom gis under det enkeltekriterium skal
derfor refiektere den verdi det tilbudte har for oppdragsgiver.I klagenemndassak
2004!180 er det slått fast at oppdragsgiverkanbestemmesegfor et besteønskelig
nivå (i den konkrete saken gjaldt det besteønsket produktkvalitet), og vurdere
tilbudeneopp mot dette. I sak2006/14er detgodtattat oppdragsgiverikkepremierer
enhverforskjell, sålengeforskjellenikke representerernoenverdi for oppdragsgiver.
På basisav dettekanklagersanførselom at tildelingsevalueringenskal skje ut fra
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tilbyders generelleoppf~’llelseav tildelingskriteriene,uavhengigav oppdragsgivers
behov i den aktuelle anskaffelse,anskaffelsensstørrelse,vanskelighetsgradmed
videre,ikke føre frem.

(23) I tillegg harklageranførtat deter i strid medregelverketå likestille tilbydere somi
“tilstrekkelig” gradtilfredsstiller tildelingskriteriene.I klagenemndassaker2003/61
og 2004/i62 m.fl. er detuttrykkelig fastslåttat tildelingskriterieneikke skal benyttes
somminstekrav.Kniterieneskalanvendestil åevaluerehvorgodetilbudeneerunder
deenkelteforholdkriterieneomfatter.

(24) Ut fra foreliggendedokumentasjoner detvanskeligå seom innidagedeharbenyttet
kriterienesom minstekrav, eller om de relevanteforskjeller er premiertutover det
som skal til for å tilfredsstille et bestemtminstenivå.At tilbyderneunderdeulike
kriterieneer gitt tallkaraktererpåenskalafra 1.0 til 6.0, kan tydepåat tilbudeneer
evaluertutoveret visst minstenivå. Imidlertid heterdet i innklagedesbrev av 13.
februar2006 at beggetilbydeme er ansettfor å “oppfylle kriteriene”, og at begge
tilbydeme“tilfredsstiller dekravsommåsettesnår detgjelderdenevntekriteriene”.
Dette taler for at kriteriene kun er anvendt som minstekrav. Den manglende
mulighetentil å avgjørehvorvidt kriterienekun er anvendtsom minstekrav,eller
skjønnsmessigevaluertutoverdette,utgjøretbruddpå kravenetil gjennomsiktighet
og etterprøvbarheti lovens§ 5.

(25) I tillegg vil nemndabemerkeat detut fra dendokumentasjonsomer fremlagtkun er
i forhold til priskriterietog kriteriet tilknyttet kapasitet!leveringssikkerhetat det er
mulig å gjenfinne de vurderingerinnklagedehar foretatt av tilbudene forut for
poenggivningen.Sidenklagerspristilbud er noehøyereennvalgteleverandørs,er det
naturlig at klagerstilbud er bedømtdårligereunderpriskriteriet. Av referatenefra
forhandlingsmøtenefremgår det at tilbydemes tilbudte leveringssikkerhetog
kapasiteter likeverdig,hvilket godtgjørat tilbudeneer gitt sammepoengsumunder
dettekriteriet.At detderimotikke ermulig ågjenfinnehvilke vurderingerog forhold
ved tilbudenesom er vektlagtunderevalueringenav de øvrige tildelingskriteriene,
utgjør et bruddpå kravenetil gjennomsiktighetog etterprøvbarheti lovens § 5, jf
blantannetklagenemndassak2003/i78.

Hvorvidt valgte leverandørs tilbud skulle vært avvist på grunn av brudd på
forhandlingsadgangen

(26) Av forskriftens § 16-3 (4) fremgårdet at det i enkonkurransemed forhandling er
adgangtil å forhandleom endringerellersuppleringeravalle sidervedtilbudene.

(27) Valgte leverandørsinngivelse av pristilbud på kr 3i.66i,- på “fast innredning
medisinromog arbeidsrom” i et pristilbud på totalt kr 6 547.068,-må ansesfor å
ligge innenfor den forhandlingsadgangforskriftens § 16-3 (4) hjemler. Valgte
leverandørvar ansettkvalifisert, og den seneinngivelsenav pristilbud på aktuelle
postkan ikke antaså hapåvirket om tilbyderenhaddereell mulighet til å få tildelt
kontrakten,jf~16-3 (i) og (3).

Erstatning
(28) Klagenemndamanglerfaktisk grunnlagfor å ta stilling til omvilkårenefor erstatning

er oppfylt,jf Klagenemndforskriftens§ 12.
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Konklusjon:
Averøy kommune harbruttkravenetil gjennomsiktighet og etterprøvbarhet i lovens§ 5 ved
ikke åkunnedokumentere om tildelingskriterieneerskjønnsmessigevaluertutoveretbestemt
minstenivå.

Averøykommuneharbruttkravenetil gjennomsiktighetog etterprøvbarheti lovens § 5 ved
ikke åkunnedokumenterehvordantildelingskriterieneutenompris og kapasitet!
leveringssikkerheter evaluert.

Klagersøvrigeanførslerhar ikke ført frem.

Forklagenemnda,

22. januar2007 Bj rgVen
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