
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteen begrensetanbudskonkurransefor leveringogmonteringav låser
og beslag. Innkiagedehaddeangitt bestemteprodukttyperi kravspesijikasjonen.
Klagenemndatokikke stilling til hvorvidtkontraktsgjenstandenikke kunnebeskrives
tilfredsstillendepå annenmåte,ettersomnemndafantatdentekniskeangivelsenuansettikke
var ledsagetsav ordene“eller tilsvarende“. Klagenemndakonkludertemedat detforelå
bruddpåforskr~ftens§ 5-2 (2).

Klagenemndasavgjørelse22. januar 2007i sak2006/43

Klager: Møller Undall AS

Innkiaget: HelseøstRHF vi NyeAhus

Klagenemndasmedlemmer: Siri Teigum,Bjørg Ven,JakobWahi

Sakengjelder: Bruk av tekniskespesifikasjoner.

Bakgrunn:
(1) Nye Ahus (heretter kalt innkiagede) kunngjorde 23. mai 2005 en begrenset

anbudskonkurranseforleveringog monteringav låserogbeslagtil ca4000dører.

(2) I kunngjøringenspunkt 11.1.10 stod det at alternative tilbud ikke ville tas i
betraktning.

(3) Om “Tilbud på alternative løsninger” stod det følgendei konkurransegrunnlagets
punkt 2.2:

“Som detfremkommeravBilag B3 ogB6 ønskerByggherrentilbudpå alternative
løsningerderdetteer nevnti beskrivendetekster.

Deterfor øvriganledningtil å gi tilbudpå alternativeløsningerfor andredelerav
arbeidenesålengedissehar likeverdigkvalitetsombeskrevetløsning.

1...]

Alternativeløsningerskalgis i tillegg til, og ikke i stedetfor, tilbud på beskrevet
løsning.”

(4) FrakonkurransegrunnlagetsBilag B3 “Alternative løsninger” hitsettes:

Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



“1 Generelt

Dettebilagetgir enpresiseringi hvasommenesmedalternativeløsningersom

nevnti beskrivelsenB6.
I beskrivelsenB6 er detbedtompris påproduktersom byggherrener kjent
med.Disseer rettledendenårdetgjelderkvalitet.
Entreprenørengis mulighet til å prise alternative produkter, men må
dokumentere at de er likeverdig på kvalitet. Alternativt produkt må
dokumenteresogprøvesendesmedtilbudsmaterialet.
Byggherrenvil ståfritt til å velgehvilketproduktsomønskes.

Alternative løsningerblir evaluertpå lik linje sombeskrevneprodukter, men
deterviktig at nødvendigdokumentasjonforeligger.

Alternativeløsningerskal tilbys i tillegg til de løsningersomfremkommerav
anbudsgrunnlaget.”

(5) I konkurransegrunnlagetsBilag B6 “Beskrivende mengdefortegnelse”var det i
kapittel 17 “Låser og beslag” gitt spesifikasjoneri forholdtil hvilke låserog beslag
somskulleanskaffes.Hergis noeneksemplerpåspesifikasjonsangivelsen:

“Postnr. NS-kode/Spesjfikasjon 1...] [...J [...J 1...]

17.240 Innervegger

17.240.1 LÅSEROG BESLAG

17.240.1.1 R66.59

Enkeitståendevridere,sylindereogskilt

Sylinder:4506/39
Beskrivelse:Trio VingMinitwin kontinentalsylinder

17.240.1.2 R66.59
Enkeitståendevridere, sylindereogskilt

Alternativ:
Somalternativtil beskrevetprodukt i post
17.240.1.1kandetgispriserpå likeverdigprodukt:

Sylinder:
Beskrivelse:

17.240.1.3 R66.59
Enkeitståendevridere, sylindereog skilt

Sylinder:4545
Beskrivelse:TrioVingMinitwin kompsylinder
rn/knapp & skiltf/rnodullås
Overflate:fkrin

_____________ 1...]
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17.240.1.4 R66.59
Enkeltståendevridere, sylindereogskilt

Alternativ:
Som alternativ til beskrevet produkt i post
17.240.1.3kandetgispriserpå likeverdigprodukt:

Sylinder:
Beskrivelse:
Overfiate:

1...] 1...]

17.240.1.26 R66.59
Enkeitsåtendevridere, sylindereogskilt

Vrider: 1041.04/A316
Beskrivelse:Randi sykehusvrideri A316 rst med
rundeskilt
Overflate:rst A 316

1...]

17.240.1.27 R66.59
Enkeltståendevridere, sylindereogskilt

Alternativ:
Som alternativ til beskrevet produkt i post
17.240.1.26 kan det gis priser på likeverdig
produkt:

Vrider:
Beskrivelse:

______________ Overflate:”

(6) Kontrakt skulle tildeles den leverandøren som leverte det økonomisk mest
fordelaktigetilbudetbasertpå tildelingskriterienepris, organisasjon,prosjektstyring
og kvalitetpåprodukter.

(7) Fem leverandørerble prekvalifisert og mottok konkurransegrunnlag,blant disse
MøllerUndall AS (heretterkalt klager) og Trio Ving AS (heretterkalt Trio Ving).
Innentilbudsfristensutløp 25. november2005 var det kommetinn tilbud fra fire av
deprekvalifiserteleverandørene,herunderfra klagerog Trio Ving.

(8) Kontraktble inngåttmellom innklagedeog Trio Ving 14. februar2006. Klagerble
meddeltdettei brevav 15. februar2006.

Anførsler:
Kiagersanførsler:

(9) Konkurransegrunnlaget favoriserer Trio Ving på en utilbørlig måte. I
konkurransegrunnlageter stort settbeskrevetproduktersomproduseresav Trio Ving
og Trio Vings søsterselskaperi AssaAbloy. Resultatetav detteer at Trio Ving sitter
med store fordeler i konkurransefasenettersomklager og andre leverandørermå
kjøpeen betydeligdel av produktenefra Trio Ving.
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Innklagedesanførsler:
(10) Det stilles strengekrav til kvalitet, holdbarhetog funksjonalitetfor låserog beslagtil

yrkesbygg,og særdelestil sykehus.Det er gjennommangeårutviklet produktersom
klarerdepåkjenningenesomkrevesog somoppfyllerfunksjons-og kvalitetskravene.
Komponentenesom inngår i det enkelteprodukt er utviklet over lang tid gjennom
materialforbedringer,systemløsningerog sammensetningerav systemerfor å oppnå
den funksjonalitet og kvalitet som kreves. Det lot seg etter dette ikke gjøre å
utarbeidefunksjons- og kvalitetsbeskrivelsei denne forbindelse. Innklagedehar
derfor angittkvalitets-og funksjonskravvedhenvisningtil produktersomer kjent i
markedet.Det er ikke bare produkterfra Trio Ving som er beskrevet,det er også
beskrevetprodukterfra andreleverandører.Kravet harvært at produktetskal være
godtkjent i markedet.Formåletmedåbenyttereferanseprodukterharværtåsikreat
alle produkter som tilbys, skal tilfredsstille minimumskravenetil kvalitet og
funksjonalitet.

Klagenemndasvurdering:
(11) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsensverdi
overstigerE0S-terskelverdien,og anskaffelsenfølgerderfor forskrift om offentlige
anskaffelserav 15. juni 2001 nr. 616 del I og II, jfforskriftens § 2-1,jf § 2-2 (1).

(12) Forskriftens§ 5-2 (2) lyder:

“Det kan ikke benyttestekniskespes~fikasjonersom omtaler varer av et bestemt
fabrikat eller opprinnelse[...J dersomdette favoriserer enkelteforetak. En slik
spesijIkasjon kan likevel foretas når kontraktsgjenstandenberettiger det. Det er
heller ikke tillatt å angi varemerker,patentereller typer. Kan kontraktsg/enstanden
ikke beskrivestilfredsstillendepå annen måte, er det likevel tillatt å bruke slik
angivelsenårdener ledsagetav ordene“eller tilsvarende”.”

(13) Innldagedeharanvendtspesifikasjonerfor bestemtelåseprodukter,blant annetTrio
Ving og Randi. Klagenemnda går ikke nærmere inn på hvorvidt
kontraktsgjenstandenkan beskrives tilfredsstillende på annen måte, ettersom
klagenemndafinner at den tekniskeangivelsenuansettikke er ledsagetav ordene
“eller tilsvarende”.

(14) Klagenemndassak20051157omhandletogsåbrukav tekniskespesifikasjoner.Somi
herværendesak haddeoppdragsgiveri kunngjøringenoppgitt at alternativetilbud
ikke ville tas i betrakting, mens det i konkurransegrunniagetble opplyst at
leverandørenehaddeadgangtil å gi tilbud på alternativeløsningeri tillegg til, men
ikke i stedetfor de løsningenesomfremgikkav konkurransegrunniaget.I tilknytning
til detteuttalteklagenemnda:

“Leverandørenekunnesåledesikke velge å tilby et alternativtprodukt, menmåtte
somminimum levere et tilbud medCitect. Leverandøreneer ikke gitt den samme
friheten som de ville hatt dersom innkiagede hadde benyttet ordene “eller
tilsvarende”.”

(15) Klagenemndala til grunnat konkurransegrunnlagetsåpning for å inngi alternative
tilbud ikkeavhjalpdet forholdat detble angittproduktnavni kravspesifikasjonen.
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(16) Klagenemndaleggertil grunnat tilsvarendemågjeldei forliggendesak.Innkiagede
harsåledesbruttforskriftens§ 5-2 (2).

Konklusjon:
HelseøstRHF v/Nye Ahusharbrutt forskrift omoffentligeanskaffelser§ 5-2 (2) vedå angi
bestemteprodukttyperi kravspesifikasjonen.

Forklagenenmda,

BjørgVen
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