
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenkonkurransefor rammeavtaleromoffentlig betalttransport
—pasienttransportmv- i Hedmarkog Opplandfylker. Klagenemndafantat innklagedehadde
vurdertvalgteleverandorskval~Ikasjonerpåenforsvarlig måte,ogfant ikkegrunnlagfor å
påleggeinnkiagedeenplikt til å innhentemerinformasjonomvalgteleverandors
kvalUlkasjonerut over denegenerklæringensomkonkurransegrunnlagetetterspurte.Nemnda
fant at kravettil likebehandlingikke var brutt vedat innkiagedeetterspurteannen
dokumentasjonfra en leverandorsomskullestarteopp virksomheti forhold til en leverandør
somallerededrevvirksomhet.Grunnlagettfor kval~fIkasjonsvurderingenertidsrommetfrem
til kontraktsinngåelse.Etterfolgendemisligholdfaller utenfordetnemndatar stilling til.

Klagenemndasavgjørelse12. mars 2007i sak2006/51

Klager: Taxi Hedmark AS

Innkiaget: SykehusetInniandet HF

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Bjorg Yen,Jakob Wahl

Saken gjelder: Kvalifikasjonskrav, likebehandling, med mer.

Bakgrunn:
(1) SykehusetInniandet HF (heretterkalt innklagede)kunngjorde7. oktober 2005 en

åpen anbudskonkurranseom rammeavtalevedrørendeOffentlig Betalt Transport
(OBT) i Opplandog Hedmarkfylker. Til sammenble det lyst ut 40 “pakker”, 26 i
Hedmark og 14 i Oppland, som det kunne gis tilbud på. Antatt årlig verdi av
rammeavtalenevar i tilbudsprotokollen anslått til kr 154 millioner. Eneste
tildelingskriterium var pris. Konkurransegrunniaget stilte opp en del
kvalifikasjonskrav.56 tilbyderemeldte sin interesse.14 tilbud ble levert innenden
utsatteanbudsfristen2. desember2005. Påde tre pakkenesomomfattethenholdsvis
Eidskog, Grue og Asnes kommuner leverte Taxi Hedmark AS (heretter kalt
kiageren) og Solør Turbuss AS tilbud. Turbilene Eidskog leverte tilbud for
grensekryssendetransporterunderpakkenfor Eidskog.

(2) Syv forskjelligetilbydere ville i følge innstillingen fra innkiagedesrådgiver av 19.
desember2005 bli tildelt kontrakt på forskjellige deler av de to fylkene. Solør
TurbussAS ble tildelt alle transporterfor stor og liten bil i kommuneneEidskog,
Grueog Asnes,på grunnlagav lavestepris. Klagerville få kontraktpåtil sammen19
av de øvrige kommunene. Klager påklaget tildelingen av transporterfor de tre
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kommunene fordi klager mente at Solør Turbuss AS ikke tilfredsstilte de
kvalifikasjonskravsom var oppstilt i konkurransegrunniaget.Det ble ogsåbedt om
nærmeredokumentasjonog begrunnelsefor valgetav Solor TurbussAS. Innkiagede
opplyste i brev av 4. januar 2006 at tilbyder hadde gitt en~egenerklæringsom
bekreftetat de oppfylte kravspesifikasjonen.Vedrørendematerielikravetble det vist
til atdetvar adgangtil å avtaleen overgangsperiodepå inntil tremåneder.

(3) I et planleggingsmøtemellomklagerog innkiagede5. januar2006 i forbindelsemed
planleggingav kontraktsinngåelsefor de 19 kommuneneklager skulle dekke,ba
innklagedeom å få tilsendtoversiktover kiagersvognpark..Tilsvarendekrav var ikke
blitt reist overfor Solør TurbussAS. Klager påpektederetteri brev sendt9. januar
2006 at Solør TurbussAS ikke oppfyltekvalifikasjonskraveneog at tilbudet derfor
skulle vært avvist. Klager varsletom at detville bli begjærtmidlertidig forføyning
dersomikke innklagedeerklærteat kontraktsinngåelsemed Solør TurbussAS ville
bli utsatt og klager ikke fikk tilgang til tilbudet. Utsettelseskravetble ikke
etterkommet,begjæringble levert til retten.Hedemarkentingrett avsakjennelseom
midlertidig forføyning den 11. januar2006 om utsettelseav kontraktsinngåelsei
minst fem dager etter at klager hadde mottatt tilfredsstillende begrunnelsefor
tildelingen, samt innsyn i tilbudet fra Solør Turbuss AS, med unntak av
forretningshemmeligheter.

(4) Den 11. januar2006 ble det inngått kontrakt mellom klager og innklagedefor de
områder klager hadde fått tildeling. Kiagers vognpark, utskiftningsplan,
depotilknytning, løyveoversikt, registreringsdato,biltype og seteantall ble da
gjennomgåttog feil påpekt. Sammedag skulle det vært inngått kontraktmellom
innkiagedeog SolørTurbussAS, menrettenskjennelsestansetdette.Den 13. januar
2006fikk klageren nærmerebegrunnelsefor tildelingen.Frabrevethitsettes:

“Siden tildelingskriteriet “pris eksl. mva” er angitt somenestetildelingskriterium,
vil evalueringenkun knyttesegtil detteog valgav leverandørvil relativt settvære
enkelt. SI (innkiagede)kan derfor vanskeligse at man kan gi en mer utvidet
begrunnelsefor valg av leverandorenn det somallerede er gitt. Den “relative
fordelen” medSolor TurbussAStilbud vil nettopp væreat det er laverepå pris
enn tilbudet til Taxi HedmarkAS. Taxi HedmarkAS er ogsågjort kjent medat
So/or Turbussikke har tatt noenforbeholdi sitt tilbud. SI var veddette tilfellet
avskåretfra å legge vektpå kriterier som leveringssikkerhetog reservekapasitet
ettersomslike kriterier ikke er angitt i konkurransegrunnlaget. Vurderingenav
slike kriterier skal derfor heller ikke inn i noen begrunnelsefor valget, og kan
heller ikkegrunngi noensenereendringav innstillingen.

Hvagjelderkval~flkasjonskriterier,synesTaxi HedmarkASå leggetil grunnat det
i konkurransegrunnlagetvar stilt krav omat leverandorenemåtteha alt utstyrog
alle rutiner somvar angitt i kravspes~fIkasjonenpå plass ved innieveringenav
tilbudet. Vi antar at dette berorpå en misforståelsehos Taxi HedmarkASknyttet
til hva som er stilt som krav til leverandorenesdeltakelse i konkurransen
(kvalijikasjonskriterier) og hva som er stilt som krav til ytelsen
(kravspesijIkasjonen).
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Oppdragsgiver må kunne legge til grunn at leverandørenehar til hensikt å
oppfylle alle krav i spes~/Ikasjonennår de har avgitt erklæring om dette uten
forbehold.”

(5) Innklagedeettersendtetilbudet fra Solør TurbussAS den 16. januar2006. Det ble
senereavholdt møte mellom klagerog innkiagedeutenat dettemedførteendringer.
Klagervar fortsattav den oppfatningat detaktuelletilbudet skulle værtavvist. Den
27. januar2006 ble det inngått avtale mellom Solør Turb.ussAS og innkiagede.
Oppstartav avtalenskulle vært 1. februar 2006, menble utsatt til 8. februar2006,
vedat klagerforlengetdenavtalende haddemedinnkiagedeomkjøringen.

(6) Frakonkurransegrunniagethitsettesfra pkt 5, Kvalifikasjonskrav:

“Følgendeopplysningerom organisatoriske,administrative,kompetansemessigeog
økonomiskeforhold hos tilbyder krevessom minimum levert inn sammenmed
tilbudet:

5.1Krav til tjenesten
Tilbyder skal oppfylle alle krav gitt i Del C — KravspesijIkasjon, Del D —

Pris/Oppgjør og Del I — Rammeavtale.Dettedokumenteresmeden egenerklæringi
tilbudsbrevet.

5.2Skatteattest

5.3Regnskap
Tilbydersårsrapport og regnskapfor 2004, evt. halvårsrapportfor 2005for nye
aktorer.

5.4Konsesjoner/icyver
Tilbydermå dokumenterenødvendigeloyvereller søknadom nødvendigeloyverfor
utforelsen av transporttjenesten ved inngåelse av rammeavtale. Det er en
forutsetningat tilbyder oppfyller de til enhver tid gjeldendevilkår for å inneha
løyve.

5.5HMS-krav

(7) Frakonkurransegrunnlagethitsettesviderefra pkt 6, Tildelingskriterier:

“Ved tildeling av rammeavtalervil oppdragsgiverførst velge det tilbud som er
økonomiskmestfordelaktig.Rangeringenav tilbydereskjeretterfølgendekriterier:

. Pris ekskl. mva

Priser for pakkeinterne transporter,for pakkekryssendetransporterog samletpris
sammenlignes.Medforbeholdomfeil vil estimerteproduksjonstallfor 2004for de
enkeltepakkekategorier blir lagt til grunn ved sammenligningenav prisene.
Herunder innregnesogsåbetalt tomkjøringi forhold til garasje/depotmedsiktepå
sammenligningav totalpris ekskl. mvavedvalg av hver enkelttilbyder.
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Ved tilnærmet lik pris ekskl. mva mellom tilbyderne vil, den som har lavest
gjennomsnittsalderpå kjøretøyparkenut over minstekravvedavtaleinngåelsen,bli
valgt.”

(8) FrakonkurransegrunnlagetDel C — Kravspesifikasjonhitsëttes:

“14 KR4VSPESIFIKASJON
Det er i Del C Kravspes~fIkasjonlagt inn krav på Nivå i ogNivå 2. Dette er gjort
for å kunneskille mellomvesentligmisligholdogmindrevesentligmislighold.Brudd
på krav i nivå i er vesentligmislighold, og oppdragsgiverkan heveavtalen. Ved
Nivå 2 (somer mindrevesentligemislighold) har manet reaksjonsmønstersomgir
anledningtil å gi skriftlig varsel om tiltak for å rettefeil. Hvis transportør ikke
retter, summeresslikehendelseneopp, ogved3 stk blir detteå regnesomvesentlig
mislighold.

15KR4V TIL TRANSPORTOR
15.1 Kravpå nivå 1
a) Før kontraktsperioden starter og gjennom hele kontraktsperioden skal
transportor innehaalle de offentlige tillatelser, forsikringer mv. som krevesfor å
utøvepersontransportsomangitt i konkurransegrunnlagetog kontrakten.

15.2 Kravpå nivå 2
J~Transportør skal til enhver tid ha tilstrekkelig antall biler tilgjengelig for
utførelsenav oppdragene.

17KRAVTIL VOGNMATERJELL
17.1 Kravpånivå i
b)

• I kontraktsperiodenskal alder på vognmateriellet i gjennomsnitt aldri
overstige4 årfor liten bil og 6 år for storbil.

• Alderpå liten bil skal ikke overstige7 år g/ennomhelekontraksperioden,og
alderpåstor bil skal ikke overstige10 år.

17.4Overgangsregleri forhold til materielikrav
Det tillates at transportøri en overgangsperiodepå inntil 3 månederfra avtalestart
ikke oppfyllermaterielikraviht. punkt16b, 18b og 18c.

Av konkurransegrunnlagetpkt 19.1 fremgikk det videre krav om at bilene skulle
væreutstyrt med taksameterog ha mulighet for kortløsningfor brukernesTT-
kontoer.

(9) Klageble innsendtKOFA den 7. mars2006.

Anforsier:
Kiagersanforsler:

(10) Klageren anførerat kvalifikasjonskraveneikke var tilfredsstilt i tilbudet fra Solør
TurbussAS. Det hevdesat egenerklæringenfra SolørTurbussAS var uriktig, og at
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innklagedeikke ukritisk kunne leggedennetil grunn. Som oppdragsgiverkan ikke
innklagedestole blindt på en erklæringfra tilbyderne på at dissevil kunneopfylle
kontrakten som forutsatt. Når en oppdragsgiverhar valgt å oppstille som et
kvalifikasjonskriteriumat samtlige krav i rammeavtalemed vedlegg skal kunne
oppfylles,måoppdragsgivergjøre segopp enformeningomhvorvidt deter realistisk
at tilbyderen vil kunne oppfylle kravene slik egenerklæringengir uttrykk for.
Innklagedehadde etter klagers syn en plikt til å be om at egenerklæringenble
supplertog utdypet. Tilbudet skulle derfor vært avvist og klager, som nestbeste
tilbyder, skulle fåttkontrakten.

(11) I ettertidviste detsegat egenerklæringenvar uriktig. Transporteneble gjennomført
utenat kravenetil taksameterog kortløsningvar oppfylt. Dessutenblekontraktenfor
Eidskogkommuneoverdratttil TurbileneEidskog AS før kjøringenstartet.Senerei
2006ble kontraktenmedTurbileneEidskogAS hevetog detble inngåtten ny avtale
med Solør TurbussAS fra medio august2006 til juni 2007. mnnkiagedehar brutt
prinsippet om forutberegnelighetfor anbyderneved å tillate at en tilbyder som
åpenbartikke haddemulighettil åoppfylleavtalenfikk deltai konkurransen.

(12) Dokumentasjonskravene skulle vært oppfylt på tilbudsmnnleveringstidspunktet.
Valgteleverandøroppfylteikke dettekravet.

(13) Klager anførervidere at prinsippet om likebehandlinger brutt i forbindelsemed
inngåelseav avtale. Innklagedeble avkrevd mer dokumentasjonenn det som ble
krevd av Solør TurbussAS, m.h.t. materiell, løyver, depotm.v. Det visesogsåtil at
Solør Turbuss AS leverte søknadom nødvendigeløyver først sammedag som
kontraktble inngått. Valgte leverandørssøknadom løyve var ogsåmangelfull,og
dettekvalifikasjonskravetble såledesikke oppfylt

(14) Under enhveromstendighetvar den dokumentasjonsom ble fremlagtetter klagers
synutilstrekkeligsomgrunnlagfor å inngå en rammeavtaleom transportoppdragene.
Konsekvenseneav bruddetpå regelverketom offentlige anskaffelserhar i følge
klagerværtat overhalvpartenav drosjeeiernei de aktuellekommunenehar lagt ned,
ellervil leggened sin virksomhet.

(15) Som følgeav at valgte leverandørikke kunneoppfylle konkurransegrunnlagetskrav
måttekontraktsinngåelseutsettestil 8. februar.

(16) Klagenemndabesuttale segom hvorvidt vilkårenefor erstatningkanantaså væretil
stede.

Innklagedesanførsler:
(17) Tnnklagedebestriderat det foreligger bruddpå anskaffelsesreglene.Innklagedehar

ikke opplevdat detharværtstørrekomplikasjonermed bytte av leverandørenndet
somer påregnelignår en ny aktørovertarfor en alleredeetablertaktør.Det hevdesat
det var forsvarlig å stille få krav til tilbyderneskvalifikasjoner,sidendet er relativt
lav terskel for å framskaffe utstyr og personell for ivareta den etterspurte
transporttjenesten.

(18) Dersom det skulle være slik at konkurransegrunnlagetumuliggjordeat tilbud fra
andre enn den etablerte leverandørenkunne komme i betraktning, ville hele
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konkurransenvære i strid med forutsetningenefor regelverket om offentlige
anskaffelser. Innkiagede har ønsket å legge til rette for økt konkurranseom
transportoppdrageneog lagt opp til at ikke-etablerte aktorer skulle komme i
betraktning.Det vises til at konkurransegrunnlagetikke stiller krav om økonomisk
eller finansiell kapasitet,referanserfra tilsvarendeoppdrag eller relevanterfaring
ellerkrav omet visstantall kjøretøyeller ansatte.

(19) mnnklagedeanførerat alle tilbyderehaddeen eller annenform for løyve fra tidligere.
Alle leverte skatteattestog HMS-egenerklæring.Det var ikke grunnlagfor å avvise
noenfordi de ikke møttekravenefor deltakelsei konkurransen.

(20) Viderehevderinnklagedeat detfremgårav sammenhengenmellompunktenei Del C
i konkurransegrunnlagetog de øvrige punkteneat kraveneer krav som stilles til den
ytelsenleverandørenskal levere. Det er ikke stilt krav om at verkenutstyr, løyver
eller rutiner må være anskaffeteller etablertfør innleveringenav tilbudet. Kravene
relaterersegtil kontraktsperioden.

(21) Det anføresat innklagedehadderett til å innhenteytterligereopplysningerfra Solør
TurbussAS, men ikke at de haddeen plikt til dette. Hvorvidt det skulle innhentes
ytterligere informasjonmå ligge innenfor innklagedesinnkjøpsfagligeskjønn. Det
hevdes at det ikke var i strid med prinsippet om forutberegnelighetog god
forretningsskikkå la Solør Turbuss AS få delta i konkurransen.Det fantes ikke
grunnlagfor å avvisedem.

(22) Innklagedebestriderat dokumentasjonskravenesom oppstilles ved inngåelsenav
rammeavtalenekan ansees som kvalifikasjonskriterier. På dette tidspunkt er
deltakerneå anse som kvalifiserte. De forskjellige tilbydere vil ha et forskjellig
utgangspunkt.Klager haddeen eksisterendevognparkog ble bedtom oversiktover
denne.Solor TurbussAS ble bedt om å dokumentereanskaffelsenav vognparken.
Innkiagedehar derforikke vurdertto like tilfeller ulikt.

(23) Løyvesøknadble fremlagt. Innklagedefant ikke grunnlagfor å kreve dokumentert
vedleggene til løyvesøknadene.Dette ble heller ikke krevd fra de øvrige
leverandørene.Uansett forelå i følge innklagedede nødvendigeløyver hos Solør
TurbussAS ved kontraktsoppstart.

(24) Det bestridesat årsakentil at kontraktsinngåelsemåtte utsettes var at valgte
leverandørikke kunneoppfylle konkurransegrunnlagetskrav. Årsakentil utsettelsen
skyldtesklagersbegjæringom midlertidig forføyning.

Klagenemndasvurdering:
(25) Klager har de deltatt i konkurransen,og har saklig kiageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsenfølger
etter sin verdi forskrift om offentlige anskaffelserav 15. juni 2001 del I og II, jf.
forskriftens § 2-2,jf~2-1.

(26) Anskaffelsengjelder såkaltoffentlig betalt transporti Opplandog Hedmark. Dette
omfatter syketransport,skoletransportog annentransportderbruker får betalt hele
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eller delerav transportenav detoffentlige.Klagener knyttettil tildelingenav kjøring
vedrørendetre kommuneri Hedmark.

Situasjonenfrem til kontraktsinngåelse
(27) Klager har påberopt flere forhold etter kontraktsinngåelse,herunder at valgte

leverandørsbiler ikke oppfylte tekniskekrav, og at delerav kontraktenble overdratt
til en annen transportør (debitorskifte). Nemnda bemerker at i forhold til
anskaffelsesregelverketer det som hovedregelkun relevantå vurderesituasjonen
frem til kontraktsinngåelse.Eventueltmislighold i periodenetterkontraktsinngåelse
er et kontraktsmessigspørsmålmellompartenesomnemndaikke vurderer.Nemnda
påpekervidereat grunnlagetfor å prøveom innkjøperharvurdertdokumentasjonav
kvalifikasjonskravkorrekt er tidsrommetfrem til kontraktsinngåelse.

Om kvalUIkasjonskravogdokumentasjon
(28) Det var ved anskaffelsen oppstilt relativt få kvalifikasjonskrav i

konkurransegrunnlaget,i følge innkiagedei den hensikt å åpnefor at nye aktører
skullekunneleveretilbud. Innkjøperhar stor frihet til å velgeom detskal oppstilles
kvalifikasjonskrav,hvilke krav som skal stilles, og i tilfelle hvordankraveneskal
dokumenteres.Nemndafinner atnår innklagedehar bestemtat dokumentasjoni form
av egenerklæringer tilstrekkelig er detet valg somhørerunderinnkjøpersskjønn,og
somnemndaikke overprøver.

(29) Klager hevderat mnnklagedehaddeenplikt til å be om at vmnnendetilbyder skulle
supplere og utdype sin egenerklæring.Nemnda mener at det ikke generelt er
grunnlagfor å stille opp et slikt krav. Innklagedemå i utgangspunktetkunneleggetil
grunnat en avgitt erklæringvil bli fulgt opp, medmindredet foreliggerkonkreteog
faste holdepunktersom tilsier at erklæringener uriktig. Parteneer uenigeom det
forelå opplysningersom tilsa at valgte leverandørikke ville kunne oppfylle, og
nemndakan ikke seat deter godtgjort at innklagedederfor skullebedtom ytterligere
dokumentasjonfra valgteleverandør.

(30) Klagerhar vist til nemndasavgjørelseri sakene2003/57og 2004/79,og fremholdtat
innkiagede plikter å foreta en forsvarlig vurdering. Nemnda er enig i dette
utgangspunktet,men kravet til hva som er en forsvarlig vurderingberor på hvilke
krav som stilles til kvalifikasjonerog dokumentasjoni denenkeltekonkurranse.Når
innklagedebevissthar valgt en lav terskelfor kvalifikasjonskravog dokumentasjon
krevesdet ikke en såinngåendevurderingsom i konkurransermedsterkerefokuspå
dennetypenkrav.

(31) I nærværendesak, i motsetningtil for eksempelsak2004/79,har innklagde ikke
oppstilt krav til konkret informasjon som skal fremleggessom dokumentasjonut
over en egenerklæring.Innkiagedesvurdering må da i utgangspunktetkunne
begrensestil åkonstatereat egenerklæringer innlevert.Nemndakan da ikke seat det
her var grunnlagfor å påleggeklagerå innhenteytterligeredokumentasjon.

Om tidspunktetkval~fikasjonskravenemåværeoppfylt
(32) Nemndakan ikke seat innkiagedehaddegrunnlagfor å avvisetilbudet fra Solør

TurbussAS på grunnlagav at kravenei konkurransegrunnlagetikke var oppfylt på
tilbudstidspunktet.Det fremgårav nemndasavgjørelsei sak2006/27,premiss154 at
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det er tilstrekkelig å dokumentere at kvalifikasjonskravene er oppfylt på
kontraktsoppfyllelsestidspunktet.Et annet utgangspunktmedfører etter nemndas
vurderingat eksisterendeleverandørerville få et konkurransefortrinn.

Opplysningerog likebehandling
(33) Spørsmåleter dernestom innklagedehar brutt prinsippet om likebehandlingved å

avkreve klager opplysninger med en høyere detaljgrad enn krav som vinnende
tilbyder ble stilt overfor. Nemndakan ikke seat det er tilfelle her. Ulike faktiske
forhold hos leverandørenekan føre til at oppdragsgiverhar behov for ulik
informasjon,eller dokumentasjon.Når en ny aktørutenmateriellm.v. vinner fram,
må kravene kunne tilpasses denne situasjonen, slik det ble gjort her. Denne
vurderingenhørerunderdet innkjøpsfagligeskjønn som nemndaikke overprøver.
Nemndakan derfor ikke seat innkiagedehar brutt kravet til likebehandlingved å
etterspørreulik informasjonfra parteneher.

Valgteleverandorssøknadomloyve
(34) Klager har anført at valgte leverandørssøknadom løyve var mangelfull i det den

ikke inneholdt de nødvendigevedlegg.Innklagedehar påpektat valgte leverandor
fremla løyvesøknad,og at konkurransegrunnlagetikke oppstilte krav om at alle
vedleggogsåskulle fremleggesfor innkiagede.Det er viderefremholdt at søknaden
ikke kunne ha vært mangelfull siden valgte leverandørble tildelt de nødvendige
loyver. Nemndakan etter dette ikke se at klagerhar godtgjort at søknadenom løyve
var mangelfull,eller at innklagedeforetok en uforsvarligvurderingav denfremlagte
dokumentasjon.

Om utsattkontraktsinngåelse
(35) Klagerharhevdetat kontraktsinngåelseble utsatt som følge av at valgte leverandør

ikke var i stand til å oppfylle kontraktentil forutsatt tidspunkt. Innkiagedehar
bestridtdette,og hevderat årsakentil atkontraktsinngåelseble utsattvar forsinkelser
på grunn av den midlertidige forføyningen.Nemndafinner det sannsynligat den
midlertidige forføyningen førte til forsinket oppstart. Slik saken er opplyst for
nemndakan nemndaikke se at klager har godtgjort at det var mangler i valgte
leverandørsevnetil åoppfylle somforårsaketat kontraktsinngåelseble utsatt.

Konklusjon:

SykehusetInnlandetHF har ikke brutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

Forklagenemnda,

12. mars2007
~ JensBugge 7/f
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