
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Klagerdeltoki en åpenanbudskonkurransefor anskaffelseav en undervannsiedningi
Glomma.Klager bleavvistidetfirmaetikke innehaddesentralgodkjenning.Klagenemnda
fantkravetomsentralgodkjenningusakligkonkurransebegrensende,i strid medkravenetil
likebehandlingogkonkurransei lovens§ 5. Klagersøvrigeanforselforte ikkefrem.

Klagenemnclasavgjørelse5. februar 2007i sak2006/58—~5

Klager: ScanDykk AS

Innkiaget: Sørumkommune

Klagenemndasmedlemmer:Magni Elsheim,Kai KrUgerogAndreasWahi.

Sakengjelder:Sentralgodkjenning(PBL) somkvalifikasjonskrav.Tildelingskriterier.

Bakgrunn:
(1) Sørum kommune kunngjorde 27. januar 2006 en åpen anbudskonkurransefor

anskaffelseavenundervannsiedningi Glomma.

(2) I konkurransegrunnlagetspunkt 3.3 var det fastsattat tilbyder måtteinnehasentral
godkjenning(PBL) for anlegg,konstruksjonerog installasjoner,tiltaksklasse3, for å
værekvalifisert for oppdraget.

(3) ]innen tilbudsfristensutløp mottok imikiagedeto tilbud, fra henholdsvisScanDykk
AS (heretterkalt klager)og ØstlandetPlastogDykk ServiceAS. Kiagerspristilbud
varpå kr 609.045,-mensØstlandetPlastog Dykk ServiceAS’ pristilbud var påkr
708.607,-I kiagerstilbud fremgikk det at selskapetforutsattelokal godkjenningfor
oppdraget,og tilbudet var vedlagt dokumentasjonpå kiagers kvalifikasjonerog
kompetanse.

(4) I konkurransegrunniagetspunkt 3.10 fremgikk det at kontrakt skulle tildeles det
økonomiskmest fordelaktigetilbud på basis av tre vektede kriterier. Dette var
presenterti følgendetabell:

Kriterium Vekt Innhold Følgende
____________________________________________________________ vurderes

Pris 70 % Tilbudssum og Lavestmuligpris.
____________________________________________ enhetspriser. ______________________

Arbeidsopplegg 15 % Beskrivelse av Beskrivelse som
hovedelementene viser forståelse
i prosjekt med for viktige/
tilhørende kritiskemomenter

___________________ ___________________ utstyrsbehov. i prosjektet og
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valgav utstyr.
Fremdrifl 15 % Oppstart/ Sekapittel2.6.

gjennomføringsti
d.

(5) I brev av 20. mars2006bleklageravvist.Begrunnelsenvar følgende:

“I konkurransegrunniagetskapittel 3.3 er detstilt konkretekval~fikasjonskrav,som
skaloppfyllesav tilbyderne,for at de skalværekvalifisertfor konkurransen.Ett av
kraveneer “sentral godkjenning”. [...] Utfra opplysningenei Deresanbud, må vi
dessverrekonstatereat De ikke oppfyller dette kvalifikasjonskravet.Av hensyntil
øvrige tilbydere, med henvisning til lov om offentlige anskaffelser§ 5 om
likebehandling og forutberegnelighet,må Deres tilbud avvises iht forskr~ftom
offentligeanskaffelser§ 15-l2pktla.”

(6) I brevav 23. mars2006ble sakenbrakt inn for klagenenmda.Kontrakt i sakenble
inngått5. april 2006.

Anforsler:
Kiagersanførsler:
(7) Konkurransegrunniagetskrav om sentralgodkjenningkunneikke lovlig medføreat

klagerble avvist. Sidenklager ikke har sentralgodkjenning, forutsetterfirmaet at
lokal godkjenning blir gitt for det enkelte oppdrag. Tilbudet var vedlagt den
dokumentasjonsom er nødvendigfor å vurdereom tilbyder vil kunne oppnålokal
godkjenning. Ut fra denneer det liten tvil om at firmaet imieharden nødvendige
kompetansepåområdet.

(8) Innkiagede har lagt lavest pris til grunn for tilbudsevalueringen. Ut fra
anskaffelsesprotokollenerdetklagersomhaddedet lavestepristilbudet.

Innkiagedesanførsler:
(9) Klager ble avvist fordi firmaet ikke tilfredsstilte kvalifikasjonskravetom sentral

godkjenning,stilt i konkurransegrunniagetspunkt 3.3. Kravetble stilt for å sikreat
leverandørenevar tilstrekkelig kvalifisert, og som et uttrykk for oppdragets
kompleksitet. Ordningen med sentral godkjenning har eksistertså lenge at alle
interesserteleverandørerhar hatt anledningtil å skaffe segdenne.Det var flere
leverandørersom deltok på tilbudsbefaringenog mottok konkurransegrunniagenn
det antall leverandører som innga tilbud. På intemettsiden til Statens
BygningstekniskeEtatfremgårdetat samtligeav dissemanglersentralgodkjenning.
Detteansessom enmedvirkendeårsaktil at disseikke innga tilbud. Av hensyntil
kravet til forutberegnelighetog likebehandlingble klageravvist etter forskriftens §
1542(1) bokstava.

Klageneinndasvurdering:
(10) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,jf forskrift om

Klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersinverdi forskrifi omoffentligeanskaffelserav 15. juni 2001 nr616 del I og III,
jfforskriftens§~2-1 og 2-2.
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Vedrørendekravetomsentralgodkjenning
(11) Av forskriftens § 15-12 (1) bokstav a fremgår det at oppdragsgiverskal avvise

leverandørersomikke oppfyller de krav som er satt til leverandørenesdeltakelsei
konkurransen.Av konkurransegrunnlagetspunkt 3.3 fremgikkdetattilbydememåtte
innehasentralgodkjenningfor å værekvalifisert for oppdraget.Basertpå detteer
innklagedesavvisningav klageri samsvarmedaktuelleforskriftsbestemmelse.

(12) Detavgjørendefor klagenemndablir imidlertid omkravettil sentralgodkjenningkan
ansessom et lovlig kvalifikasjonskrav.Detteberorpåhvorvidt kraveter i samsvar
meddegrunnleggendeprinsipperi lovens§ 5 om likebehandlingog konkurranse.

(13) I klagenemndassak2005/60bleproblemstillingengrundigdrøftet.Herkomnemnda
frem til at et absolutt krav om sentral godkjenning er usaklig
konkurransebegrensende,i strid medkravenetil likebehandlingog konkurransei
lovens§ 5. Detblepektpåat sentralgodkjenningeren frivillig ordning,ogat et krav
om slik godkjenning ofte vil begrensehvilke firma som kan delta i en bestemt
konkurranse.Dette gjelder kanskjesærlig i forhold til nyetablerteog utenlandske
firma. Disseforhold somtalermot ågodtaetkrav om sentralgodkjenningble funnet
mertungtveiendeenndet forhold at oppdragsgiverskal kunneha en enkel og rask
måte å fastslå om aktuelle tilbyder vil kunne oppnå lokal godkjenning. Lokal
godkjenningvil somregelgis dersomtilbyderharsentralgodkjenning.

(14) Basert på ovennevntelegger nemndatil grunn at et absolutt krav om sentral
godkjenningheller ikke i dennesakenkanaksepteres.Hvis sentralgodkjenningførst
skal etterspørres,måoppdragsgiverogsågodtaog vurderealternativdokumentasjon
over tilbyders kvalifikasjoner som viser om tilbyder vil kunne oppnå lokal
godkjenning. Når innkiagedei dennesakenhar stilt et absolutt krav om sentral
godkjenning,og ikke vurdertalternativdokumentasjoni spørsmåletom tilbyder vil
kunne oppnå lokal godkjenning,er det i strid medkravenetil likebehandlingog
konkurransei lovens§ 5.

Hvilke tildelingskriteriersomgjaldt i konkurransen
(15) Idetklagerharanførtat tildeling av kontraktskulleskjeddpåbasisav lavestpris, og

følgelig til klager som haddedet lavestepristilbudet, vil klagenemndakun kort
bemerkeat dette ikke medførerriktighet. Etter konkurransegrunniagetspunkt 3.10
skulle kontrakt tildeles det økonomiskmest fordelaktigetilbud etter tre vektede
kriterier,pris, arbeidsoppleggog fremdrift.

Konklusjon:
Sørumkommuneharbruttkravenetil likebehandlingogkonkurransei lovens§ 5 vedåstille
et absoluttkvalifikasjonskravom sentralgodkjenning.

Kiagersøvrigeanførselførte ikke frem.


