
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klagerdeltoki en begrensetanbudskonkurranseombygningsmessigeentrepriserog
administrasjonavsideentreprisertilknyttetrehabiliteringavenskole.Klagersanførslerom
at klagerstilbud urettmessigvargitt et tilleggfor prisstigning,ogat valgteleverandørstilbud
skulleværtavvist,førte ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse11. desember2006i sak2006/6

Klager:Trio EntreprenørAS

Innkiaget:Bærumkommune

Klagenemndasmedlemmer:PerChristiansen,Bjorg Venog AndreasWahi.

Sakengjelder: Spørsmålomuklareogufullstendigetilbud.

Bakgrunn:
(1) Bærum kommune (heretter kalt innkiagede)kunngjorde5. juli 2005 en begrenset

anbudskonkurranseom bygningsmessige entrepriser og administrasjon av
sideentrepriseri forbindelse med rehabilitering av Bjørnegård skole. Seks
leverandørervar etterenveiledendekunngjøringav 11. mai 2005prekvalifiserttil å
deltai konkurransen.

(2) Av konkurransegrunnlagetspunkt 3.1 fremgikkdet følgende:

“Fastpristillegg (opsjon)
Som kompensasjonfor endringer i lønns- og prisnivå fra anbudsdato til

ferdigstillelse ønskerBærumkommuneat tilbyderen tilbyr et fastpristilleggsom
opsjon.Fastpristilleggetoppgis i tilbudssammendraget.

Dersomfastpristilleggetutj5~’llesmed “0 ‘~ vil Bærumkommunelegge til grunn at
tilbyderpåtarsegå gjennomførekontraktensomfastpriskontrakt— utenregulering.

Dersompostenfor fastpris i tilbudssammendragetikke~5~’llesut, vil Bærumkommune
i tilbudsevalueringenanslå et tillegg til kontraktssummensomtilsvarer antattlønns-
ogprisregulering. (Dettefor at tilbud utenfastpristilleggskalkunnesammenlignesi
evalueringenmedtilbud medoppgittfastpristillegg.)Somgrunnlagfor beregningen
av dette tillegget, vil Bærumkommuneleggetil grunn den aktuelletilbudssummen
med anbudetsprisnivådato, forventet entreprisestart (01.01.06.) og forventet
ferdigstillelse (01.12.06.) Of fremdr~ftsplani Bok 0). Det vil bli benyttet et
utbetalingslyngdepunktsomlegges65 % fra forventetentreprisestart,og en antatt
årlig gjennomsnittligprisstigningpå4 %pa.
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BeregningengjøresetterNS3405Bestemmelseromreguleringav kontraktssumfor
bygg og anleggpå grunn av endringer i lønninger,priser, sosialeutgifter mv 1.
utgave oktober 1984 — totalindeksmetoden— med én kalendermånedsom
avregningsperiode.”

NB! Vedprisvurderingenav de tilbud som har oppgittfastpristillegg, vil Bærum
kommunei evalueringenleggetil grunndetalternativet(entenantattreguleringeller
tilbudtfastpris)somgir lavestpris i detaktuelletilbudet.”

(3) I Bok 0 punkt2.0.1 fremgikkdetat:

“Det presiseresat detskal levereset komplettutfylt tilbudsmaterialemedsvarpå
alleforholdsomer krevdi tilbudsgrunnlaget.Unnlatelseravdetteogforbeholdsom
entreprenørentar i forhold til bestemmelsenesatt i dennebokvil føre til at tilbudet
blirforkastet.”

(4) Innen tilbudsfristensutløp mottok innklagedetilbud fra alle de seksprekvalifiserte
tilbyderne,blant annetTrio EntreprenørAS (heretterkalt klager)og Bentzenbygg&
PartnersAS.

(5) Klagerspristilbudvarpåkr 27 431.572,-eksmva,mensBentzenbygg& PartnersAS
pristilbud varpåkr27 180.662,-eksmva.

(6) I klagerstilbudsbrevfremgikkdetfølgende:

“Vedlagtfølgervårt anbudpå ovennevntesomviser en samletsumpå til sammenkr
34 289.465,- inkl mva.Prisener basertpå de i beskrivelsenprissatteogspes~fIserte
poster. Vi har i beskrivelsengjort vissetilføyelsersomer å betraktesom en del av
vårt tilbud, sevedlagte“utjjillende kommentarer”.For å tydeliggjøredet tilbudtevil
vi opplysefølgende:[...] * Prisstigningi byggetidenerbasertpå deforutsetningene
Bærum kommune legger til grunn ved tilbudsevalueringen,se punkt 3.1 i
tilbudsskjema. Prisstigning er, på bakgrunn av sistnevnte, inkludert i
anbudssummen.”

(7) Posten“opsjonfastpristillegg” i tilbudssammendragetvar ikke utfylt.

(8) I tilbudsskjemaettil det valgtetilbudetside14-11 post 14.25.4“Prøvefeltpåstøpav

edelbetongmedknustglasslxi m” fremgikkdet følgende:

“Pris til ossfor betongmedglass: “Blått glassi hvit kledning“pris pr m3AB-verkkr
46.860,-+ moms.Dette vil bli urimelig dyrt, da vi ikke får levert i småmengder.
Arbeidetforeslåsutførtetterregning.”

(9) Detoppgittebeløpvar holdtutenfortilbudetstotalsum.

(10) Av anskaffelsesprotokollenfremgårdetat innklagedehartillagt klagerstilbudspriset
påslagpåkr 781.612,-for “prisstigning ihtfastsattindeks” ogvalgtetilbud et påslag
påkr 46.860,-for “ytelser evtikke medtatt”.
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(11) I brevav 13. desember2005 ble tilbydememeddeltat Bentzenbygg& PartnersAS
var tildelt kontrakten. Klage til klagenemndable fremmet 23. desember2005.
Kontraktbleinngått18. januar2006.

Anførsler:
Klagers anførsler:
(12) Klageranføreratinnidagedeharbruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(13) Innklagedehar uriktig tillagt klagers pristilbud et tillegg på kr 781.612,- for
prisstigning.Det fremgårav tilbudetatpristigningvar inkludert i tilbudsbeløpet.

(14) Dersomvalgte tilbud ikke omfattetsamtligeetterspurteposter skulle tilbudetvært
avvist,jf konkurransegrunnlagetspunkt 2.0.1 i bok 0, hvor det fremgårat det skal
levereset komplettutfylt tilbudsmaterialemedsvarpå alle forhold som er krevd i
konkurransegrunnlaget,og at unnlatelserav dette medfører at “tilbudet blir
forkastet”.Det fremgårav innklagedesevalueringsskjemaatkr 46.860,-er tillagt den
oppgittetilbudssummenfor ytelsersomikkevarmedtatti tilbudet.

(15) Kontraktenskulle vært tildelt klager, som etter korreksjonav det uriktige tillagte
beløpetfor prisstigninghaddedetnestlavestepristilbudet.

Innklagedesanførsler:
(16) Innklagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(17) Innklagedetilla klagerstilbudssumet beløpstortkr 781.612,-for prisstigning.Dette
ble gjort fordi innkiagedeikke ansådette inkludert i tilbudssummen,jf ldagers
uttalelser i tilbudsbrevet. Istedenfor å benytte begrepene“fast pris” eller
“fastpriskontrakt” har klagerknyttet prisen direkte til tilbudsskjemaetspunkt 3.1,
uten å fylle ut rubrikken “opsjonfastpristillegg” i tilbudssammendragetmedkr. 0,
slik punkt 3.1 krevernår tilbudeter en fastpriskontrakt.Dersomklagersformulering
ikke skal være i motstrid med den manglende utfyllingen av
fastprisopsjonsrubrikken,kan tilbudet ikke forstås som en fastpriskontraktsom
inkluderteprisstigning.Dersomdetvar feil åberegneetprisstigningstillegg,hardette
uansettikke hatt betydningfor resultatetav konkurransen,fordi det valgte tilbudet
uansettvardetrimeligste

(18) Tilleggetpåkr 46.860,-refererersegtil prisenpå et prøvefeltpå i m2 glassbetong
gulv, jf tilbudsskjemaetspost 14.25.4. Fordi valgte leverandøransåbeløpetsom
“urimelig dyrt” varprisenoppgitt i tilbudsskjemaet,utenå væremedtatti dentotale
tilbudssum. Det var helt uproblematiskfor imiklagede å legge dette beløpet til
tilbudets totalsum i tilbudsevalueringen.Siden beløpet var oppgitt, har valgte
leverandørikkeunnlattågi svarpået etterspurtforhold i konkurransegrunniaget.

(19) Kiagerstilbud bleevaluertsomdettredjebeste.

Klagenemndasvurdering:
(20) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

Klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
etterkunngjøringenforskrifi om offentlige anskaffelserdel I og II, jf forskriftens § §
2-1 og 2-2.
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Innklagedespåslagforprisstigningi klagerstilbudssum
(21) Etter klagenemndassyn er det uklart om klagers tilbud må tolkes som et

fastpristilbud.Pådenenesidenfremgårdetat prisstigninger inkluderti denoppgitte
totalpris,mensdetpådenandresidenfremgårat “prisstigning i byggetidenerbasert
på deforutsetningeneBærumkommuneleggertil grunnvedtilbudsevalueringen,se
punkt3.1 i tilbudsskjema.”Dettefremstårsom innbyrdesmotstridende.I tillegg har
klagerunnlattå fylle ut postenfor fastpristillegg,jf konkurransegrunnlagetpunkt3.1,
hvordet fremgåratpostenskal utfylles medkr “0” hvis tilbudeter et fastpristilbud.

(22) I konkurransegrunnlagetspunkt 3.1 3. ledder detgitt klarbeskjedom athvis posten
for fastprisikke fylles ut, vil Bærumkommunei tilbudsevalueringenanslået tillegg
til kontraktssummensomtilsvarerantattpris-og lønnsregulering.Klagerhaddeikke
utfylt posten,og heller ikke på annenmåte gjort det utvetydig klart at selskapet
mente å gi et fastpristilbud. Kommunen gjorde derfor påslaget som angitt. På
bakgrunnav den til dels selvmotsigendeopplysningsom klagerga i tilbudsbrevet,
kanklagenemndaikke seat dettevarnoenfeil fra kommunensside.

Innkiagedesevalueringav tilbudspost14.25.4i valgteleverandørstilbud
(23) Det fremgårav forskriftens§ 8-10(1) bokstavd at ettilbud skal avvisesdersomdet

pågrunnav forbehold,feil, ukiarheter,ufullstendighetereller lignendei enåpeneller
begrensetanbudskonkurransekan væretvil om hvordantilbudet skal bedømmesi
forhold til de øvrige tilbudene. Av konkurransegrunniagetsBok 0 punkt 2.0.1
fremgikkdet i tillegg attilbud somikkevar komplettville bli avvist.

(24) Den valgte leverandørhar i beskrivelsenspost 14.25.4 skrevetat postenforeslås
“utført etterregning”, idet arbeidetutført etterfastprisville bli “urimelig dyrt”. Det
er oppgitt enpris fra leverandør,kr. 46.860,-,i angjeldendepost,mendener ikke tatt
med i summeringen.Postener altsåutfylt og det fremgåret beløp, riktignok en
innkjøpspris,samtidigsomdenforeslåsoppgjortetterregning,underforståttat dette
vil falle rimeligereut for oppdragsgiver.Klagenemndakan ikke seat tilbudet av
dennegrunnmåansesfor ikke å værekomplett.Nårkommunenda tar detoppgitte
høye beløp med for prissammenligningensskyld, må det være en forsvarlig
fremgangsmåte.Prisdifferansentil ldagerspristilbud var uansettsåhøy at detteikke
harpåvirketrangeringenmellomdeto tilbyderne.

Konklusjon:
Klagersanførslerharikke ført frem.

Forklagenemnda,

11. desember2006 ørgVen
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