
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klager deltoki enåpenanbudskonkurransefor om- og utbyggingavdet rørtekniskeanlegg
på Melhusvideregåendeskole.Klagenemndafant at innklagedehaddebrutt kravet til
forutberegnelighetvedå angi tildelingskriterienemedforskjellig meningsinnholdi
konkurransegrunnlaget og et oversendelsesbrev,somble sendtut sammenmedgrunnlaget.
Klagersøvrigeanførslerførte ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse19. februar 2007 i sak 2006/61

Klager: HorgmoRørkompaniAS

Innklaget: Sør-Trøndelagfylkeskommune

Klagenemndasmedlemmer: PerChristiansen,MortenGoller og BjørgVen.

Saken gjelder: Angivelsenav tildelingskriterier. Tilbudsevaluering.Krav til opplysningeri
konkurransegrunniaget.Erstatning.

Bakgrunn:
(1) Sør-Trøndelagfylkekommune(heretterkalt innkiagede)kunngjordemediodesember

2005 en åpen anbudskonkurransefor oppføring av et nybygg og ombygging av
eksisterendebygningerpå Melhus videregåendeskole. Arbeidetomfattettotalt seks
administrertesideentrepriser,deriblantom- og utbyggingav detrørtekniskeanlegget,
somdenneklagenrefererersegtil.

(2) Kunngjøringenspunkt 11.3 angaat kontraktensvarighetvar fra 1. mars2006 til 15.
mai 2007. I punkt IV.2 var detoppgitt atkontraktskulle tildeles“det økonomiskmest
fordelaktige tilbud vurdert på grunnlag av kriterier som oppgitt i
konkurransegrunniaget.”

(3) I oversendelsesbrevet,som ble sendt ut sammenmed konkurransegrunnlaget,
utarbeidetav firmaetsomevaluertetilbudenefor innkiagede,fremgikkdet følgende:

“Følgendemomentervil tilleggesstor vekti evalueringenav tilbudene:

1. Pris medvurderingav eventuelleforbehold
2. Kvalitet/referanser
3. Kapasitet/kompetanse/sikkerhet

Byggherrenstårfritt til å velgedet tilbud han totalt settmenerergunstigst.”

(4) I detmedfølgendekonkurransegrunnlagetspunkt 1.12 fremgikkdetat kontraktskulle
tildeles det økonomisk mest fordelaktige tilbud på basis av to vektede
tildelingskriterier.Dettevar illustrert i følgendetabell:
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Tildelingskriterier: Dokumenteres Vekting:
_________________ ____________________ med:

Pris
Tilbudspris Utfylt 80 °/~

Anslått verdi av tilbudsskjema/følges
forbehold kriv
Timepris
Påslagsprosenter

2. Gjennomføring Egen
beskrivelse/plan 20 %
som viser hvordan
tilbyderen vil
gjennomføre og
bemanne

_________________ ____________________ byggesaken. __________________

(5) I grunniagetspunkt 1.13 var det fastsatthva tilbudet skulle inneholde,blant annet:
“Dokumentasjonavtildelingskriterier i henholdtil punkt1.12.”

(6) I kontraktsbestemmelsenespunkt 3.2.7 var det fastsatt følgende vedrørende
fremdriftsplan:

“Fremdriftsplan
(18.1) Tillegg:
Administrerendesideentreprenørerskalinnen 1 månedetterkontraktsmøteutarbeide
forslag til fremdr~flsplan.På dettegrunnlagskalhverentreprenørsetteoppforslag
til fremdr~fisplanfor sinearbeidersådetaljertat denviseralle egnearbeiderfrem til
ferdigstillelse.Delfrister somerforlangt av byggherren,skalklart angis. Forslaget
leveres til administrerende sideentreprenør. Sammen med byggherren skal
administrerende sideentreprenørderetter utarbeide fremdr~/isplanfor samtlige
arbeideri samrådmedde enkeltesideentreprenører.Fremdr~flsplanenskal, etterat
sideentreprenørenehar godkjentden, vedleggeskontraktensom del av denne.De
angitte deifristerogferdigstillelsesfristerer bindende.”

(7) I konkurransegrunnlagetspunkt 4.7 vedrørende“tidsfrister/fremdrUisforhold” var det
fastsattat byggestartskulleskje ca6. mars2006,at overtakelsefra entreprenørskulle
skje medio april 2007 og atovertakelseav utomhusanleggskulle skje 15. juni 2007.
For ombyggingenav eksisterendebygg var det vist til: “Plan gjennomføringsom
viser hvordanombyggingav eksisterendebygger planlagt gjennomførti forhold til
skoledr~ft.”

(8) I punkt 4.9 fremgikkdetat skolenskulle værei drift underhelebyggeperioden.Det
ble viderevist til: “Plan gjennomføringhvor det erforsøktangitt arealer somskal
værei drift og hvilke arealer somskal ombyggesnår. Det kan væremuligheterfor
endring av datoer underveisom andreforhold avdekkessomgjør dr~ft/ombygging
smidigere.”
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(9) Punkt 4.10 fastsattefølgende: “I prosjekt og beskrivelsessammenhengomhandles
prosjektet i 3 deler. Byggetrinn i — ombygging, byggetrinn 2 — ombygging,
verkstedbygg— ombygging,mellombygg- nybygg(tilbygg).”

(10) I punkt 6.10 hetdetat: “Vedlagtefremdr~fisplanerforeløpigog overordnet”

(11) Innen tilbudsfristensutløp mottok innklagede fem tilbud, deriblant fra Horgmo
Rørkompani AS (heretterkalt klager) og K. I. Selboe AS (heretter kalt valgte
leverandor).Klagers pristilbud var på kr 4.219.443,75,mens valgte leverandørs
tilbud var på kr 4.387.912,50. Klagers tilbud var ikke vedlagt plan over
gjennomføringog bemanning,mensvalgteleverandørstilbud inneholdten slik plan.

(12) I anskaffelsesprotokollenfremgikk det at klagervar gitt bestekarakterpå pris, 4
poeng, idet selskapethaddedet lavestepristilbudet.Valgte leverandørvar gitt 3,93
poeng.Pågjennomføringvarklagergitt i poeng,mensvalgteleverandorvar gitt 2,5
poeng.Etterhensyntagentil denprosentmessigevektfordelingmellomkriteriene,ga
dettevalgte leverandør3,65 poeng,mensklageroppnådde3,40 poeng.Det fremgår
av protokollenat tilbudeneer evaluertpå basisav tildelingskriterienesomble oppgitt
i konkurransegrunnlaget..

(13) I brev av 31. mars2006 ble sakenbrakt inn for klagenemnda.Kontrakt i sakenble
inngåttetterdette.

Anforsier:
Kiagersanførsler:
(14) Det er ikke samsvar mellom det som ble oppgitt som tildelingskriterier i

konkurransegrunnlagetspunkt 1.12 og detsomble oppgitt i oversendelsesbrevetsom
fulgte med grunnlaget.Dette gjorde det uklart hvilke kriterier som skulle gjelde.
Oversendelsesbrevetmå ansessom en del av konkurransegrunnlaget,da detteble
utsendtsammenmedrestenav grunnlaget.

(15) Sidendet fremgikk av kontraktsbestemmelsenepunkt 3.2.7 at fremdriftsplanførst
skulle utarbeidesénmånedetter kontraktsmøte,inneholdt ikke klagerstilbud noen
slik plan. Klager oppfattet også denne fristen, i likhet med tre av de øvrige
tilbyderne, som fristen for når plan over bemanning og gjennomføring skulle
innleveres.Tilbudet inneholdtderfor ikke plan over bemanningog gjennomføring.
Idet konkurransegrunnlagetikke beskrev hvorvidt det var utbyggingen eller
ombyggingensomskulle foretasførst,ville detværtsværtvanskeligåutarbeidenoen
fremdriftsplan eller plan over bemanning og gjennomføring forut for
tilbudsmnnleveringen.Pågrunnav at klagerstilbud ikke inneholdtfremdriftsplaneller
plan for bemanningog gjennomføringfikk selskapetkun 1 poengunderkriteriet
“gjennomføring”, mensK. I. SelboeAS fikk 2,5 poeng.Detteble utslagsgivendefor
at K. I. SelboeAS fikk kontrakten.De øvrige to tilbydernefikk ogsåkun i poeng
under kriteriet knyttet til gjennomføring. Klagerstilbud var lavest i pris. Dersom
innklagedeønsket å fravike det som var oppgitt i punkt 3.2.7 skulle samtlige
tilbydereværtgjort oppmerksompå dette,for eksempelgjennomet avklarendemøte
etterforskriftens § 9-1 (2) bokstava.

(16) Klager finner det uforståelig at valgte leverandørble ansett250 % bedre enn de
andre tilbyderne under tildelingskriteriet “gjennomføring”. Ved en slik
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skjønnsmessig,på forhånd ikke-definertkaraktergivning,er det umulig å vite om
kontraktenble tildelt detøkonomiskmest fordelaktigetilbud. Den karaktergivning
som ble brukt var ikke oppgitt i kunngjøringeneller konkurransegrunnlaget,hvilket
har åpnet for en ikke-prøvbar forskjellsbehandling, i strid med
anskaffelsesregelverketsintensjoner,jfforskriftens§ 10-2(2).

(17) Klagenemndabesom åvurdereom vilkårenefor erstatninger oppfylt.

Innklagedesanførsler:
(i 8) Prinsipalt anføresdet at klagenmå avvisessom uhensiktsmessigfor behandlingi

klagenemnda,jf Klagenemndsforskriftens§ 9. Regelverketgir oppdragsgiveret vidt
innkjopsfaglig skjønn. Klagenemndakan ikke prøve om skjønriet er rimelig,
hensiktsmessigmv, men kun ta stilling til om skjonnsutovelsenhar vært usaklig,
vilkårlig ellergrovt urimelig.Det har skjønnsutøvelsenikke vært.

(i 9) Konkurransegrunnlagetangahvilke tildelingskriteriersom gjaldt for konkurransen.
Klager forholdt seg ikke til de momentersom fremkomi oversendelsesbrevet.At
disse har skapt tvil om hvilke tildelingskriterier som gjaldt, synes derfor
oppkonstruerti ettertid. Klager foretok seg ikke noe for å avklare den påståtte
uklarhet.

(20) Idet klagers tilbud ikke inneholdt den dokumentasjonsom var etterspurt til
vurderingenav tildelingskriteriet“gjennomføring”, fikk klagerkun 1 poengpå dette
kriteriet. Tildelingskriteriet“gjennomføring” har ingensammenhengmedkravetom
fremdriftplan etter kontraktsinngåelse.Oppdragsgiverhaddei tilbudsevalueringen
behovfor en plan overhvordangjennomføringenog bemanningenav prosjektetvar
tenkt av tilbyder. Det varoppgitt at startdatoville væredeni. mars2006og sluttdato
den i5. mai 2007. Gjennomførings- og bemanningsplan er et vanlig
tildelingskriterium. Dersom klager var i tvil om hvordan gjennomføringskriteriet
skulle forståsi forhold til kravetom fremdriftsplan,burdeklageravklart dettemed
innklagede. Klager unnlot istedenfor å innlevere plan over bemanning og
gjennomføring,og detkansynessomom tilbyder tok en bevisstsjansepååbli tildelt
kontrakt på basis av priskriteriet alene. At klager problematisererdette i ettertid,
synessomet forsøkpååretteopp egenfeilvurdering.

(2i) Anskaffelsesregelverketoppstillerikke noe krav om at denmetodesom vil bli brukt
vedvurderingenav et bestemtkriterium skal opplysespå forhånd.Det er tilstrekkelig
for tilbyderneå få opplysthvilken vektde ulike kriterienevil bli tillagt i vurderingen,
jf klagenemndassak2004/275(premiss53). Gjennomføringvar angitt til å telle 20
%, menspris varangitt til å telle 80 %.

(22) Subsidiærtanføresdetat mnnklagedehar forholdt segtil regelverket.

(23) Det foreligger ikke grunnlagfor erstatning. Klager unnlot å innlevere etterspurt
dokumentasjon,unnlotåredegjørefor årsakentil dette,og foretoksegikke noefor å
avklare de ukiarheterdet i ettertid har blitt påståttat forelå. Klager har dermed
bevisstpåtatt segde konsekvensersom måtte følge av vedkommendessubjektive
oppfatningerpå dissepunkt.
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Klagenemndasvurdering:
(24) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

Klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin kunngjorteverdi forskrift om offentligeanskaffelserav 15. juni 2001 nr 616
del log III,jfforskriftens §~2-i og 2-2.

Angivelsenavtildelingskriterier
(25) Ved tildeling av kontraktetterkriteriet “det økonomiskmestfordelaktigtilbud” skal

alle kriterier som vil bli lagt til grunn i tilbudsevalueringenangis enten i
konkurransegrunnlageteller i kunngjøringen,jf forskriftens § i7-2 (2). Dersom
tildelingskriterieneangisflere steder,måde angismeddetsammemeningsinnhold.

(26) Av den foreliggendedokumentasjonfremgårdetattildelingskriterieneble angitt med
forskjellig meningsinnholdi konkurransegrunnlagetog oversendelsesbrevetsom
fulgtemedvedutsendelsenav grunnlaget. Selv om oversendelsesbrevetikke var en
del av de formelle tilbudsdokumenter,jf oversendelsesbrevetsførsteavsnittpå side
2, er det nærliggendeat de avvikendekriteriene som ble oppgitt i brevetsside 3
kunneskapeen uklarhet.Dettemenerklagenemndaer uheldigog i strid medkravet
til forutberegneligheti lovens§ 5. Nemndavil tilfoye at det i dettetilfellet ikke synes
som om angivelsenav de avvikendekriterier i oversendelsesbrevethar hatt noen
betydningfor tilbydernei konkurransen.

Innklagedes evaluering av klagers tilbud tilknyttet tildelingskriteriet
“gjennomføring”

(27) For å kunneevalueretilbudeneer oppdragsgiveravhengigav attilbyderneinngir den
dokumentasjonsom er etterspurt i kunngjoringeneller konkurransegrunnlaget.I
dennekonkurransenhaddeinnklagedeetterspurten beskrivelse/planover hvordan
tilbyder ville gjennomføre og bemanne byggesaken.Dette var stilt som et
dokumentasjonskravtil evalueringenav tildelingskriteriet“gjennomføring”, og angitt
til å telle 20 ~ i den samlede tilbudsevalueringen. I det øvrige
konkurransegrunnlagetvardetangitt noendatoerfor hvordaninuklagedehaddetenkt
seggjennomføringenav arbeidene,jf blant annetgjennomføringsplanenog punkt
4.iO, somfastsatteatombyggingskulleskje i de tre førstebyggetmnneneog utførelse
av nybygget i det siste, samt oppgitt at arbeideneskulle utføres som seks
administrertesideentrepriser.For øvrig var det ikke gitt noensærligeopplysninger
om gjennomføringenog fremdriften av arbeidene.I kontraktsbestemmelsenevar det
fastsattat detén månedetter kontraktsinngåelseskulle utarbeidesen fremdriftsplan.
Dette har klager oppfattetsom fristen for å mnnlevereplan over gjennomføringog
bemanning,og følgelig unnlot firmaetå innlevereslik plan sammenmedtilbudet.

(28) Etter klagenemndassynkankonkurransegrunniagetikke medrimelighet forståsslik
at plan over gjennomføringog bemanningførst skulle mnnleverespå det tidspunkt
fremdriftsplanenskulle innleveres,all den tid dennedokumentasjonskulle anvendes
i evalueringenav tildelingskriteriet “gjennomføring”. Klager må såledesselv ha
risikoenfor at detteikkeble innlevert.
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Hvorvidt innkiagedeskulle ha opplystmer om den metodesom ville bli anvendti
evalueringen av tildelingskriteriet “gjennomføring” i kunngjøringen eller
konkurransegrunnlaget

(29) Av forskriftens § i 7-2 (2) fremgårdet at oppdragsgiverskal oppgi de kriterier
kontraktvil bli tildelt etter. Om mulig skal kriterieneangis i prioritert rekkefølge.
Etter konkurransegrunnlagetskulle detøkonomiskmest fordelaktigetilbud baseres
på dokumentasjonfor pris og gjennomføringmed hhv 80 og 20 prosentvekting.
Detteviser en prioritering som innebærerat det skulle leggesklart mindrevekt på
“gjennomføring” sammenlignetmed “pris”. Det fremgikk videreat “gjennomføring”
skulle dokumenteresved tilbyders “egen beskrivelse/plansom viser hvordan
tilbyderen vil gjennomføre og bemanne byggesaken”. Valget av vektfordeling
(prioritering) hører inn underet innkjøpsfaglig skjønn som klagenemndanormalt
ikke vil overprøve, jf uttalelseni klagenemndassak 2004/275 (premiss 53). I
rangeringenmellom tilbyderne innenforhvert av tildelingskriterieneble tilbyderne
tildelt poeng,utenat detpå forhåndvar redegjortfor hvordandetteskulle skje. Etter
klagenemndasoppfatningkan oppdragsgiveretter anskaffelsesregelverketnormalt
ikke være forpliktet til å redegjøre for den skjønnsmessigemetode som
vedkommendevil anvendefor å evaluere tilbudene. Kiagers anførsel om at
evalueringsmetodensom ville bli brukt skulle vært opplyst tilbyderne i
kunngjøringenellerkonkurransegrunnlaget,kanderforikke føre frem.

Erstatning
(30) Klagenemndahar ikke grunnlagfor å ta stilling til om vilkårene for erstatninger

oppfylt, jfklagenemndsforskriftens§ i2.

Konklusjon:
Sør-Trøndelagfylkeskommuneharbrutt kravettil forutberegneligheti lovens§ 5 vedå angi
tildelingskriterienemedforskjellig meningsmnnholdi konkurransegrunnlagetog
oversendelsesbrevetsomfulgtemedvedutsendelsenav grunnlaget.

Klagersøvrigeanforslerhar ikke fort frem.

For klagenemnda,

r~fr
19. februar2007 PerChnstiansen

6


