
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Klagerdeltoki en åpenanbudskonkurranseomglass-ogaluminiumsarbeider.Nemndakom
til atinnklagedehaddebrutt kravettil likebehandlingvedat tilbyderneikke vargitt like
mulighetertil å avklareukiarheteri tilbudeneogforhandlingsforbudetidetvalgteleverandør
vargitt anledningtil å endrevedkommendestilbudettertilbudsfristensutløp.Kiagersøvrige
anførslerførte ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse14 mai 2007i sak2006/62

Klager MosjøenGlassogFasadeAS

Innidaget: Vefsnkommune

KlagenemndasmedlemmerMagm Eisheim,Kai KrugerogAndreasWahl

Saken gjelder Avklannger Likebehandling Tolkmg av konkurransegrunniag
Forhandlingsforbudet.

Bakgrunn:
(1) Vefsn kommune(heretterkalt innidagede)kunngjorde9. desember2005 en åpen

anbudskonkurransefor oppføringav enny ungdomsskole.Arbeidetvar inndelt i 10
byggherrestyrtesideentrepnser,deriblantglass-og aluminiumsarbeidersom denne
klagenrefererersegtil.

(2) Konkurransegrunniagetvar vedlagtet pnsskjemasomtilbydemeskulle fylle ut som
endel av tilbudet I skjemaetspunkt 10 210 skulledentotaletilbudssummenfylles
mIL

(3) I punkt 10.230 fremgikk det følgende om ~regulering av kontraktssummen:
“Kontraktssummenreguleres slik det er angitt i Bok 0 pkt 6.3.2 Lønns- og
prisendring,medmindrebyggherrenvelgerå benyttefastpristilbudgitt ipost20.3.”

(4) I punkt 10.250 fremgikk det følgendeom regningsarbeider:“Timepriser, påslagfor
materialer samt maskznlezevil bli tatt hensyn til ved anbudsevalueringog
anbudsinnstilling.”,ogvidereat: “Regningsarbeiderskalikke igangsettesutenat det
foreligger skriftlig rekvisisjonfra byggherreneller hans representantTimepriser
medtatti kap. 20 Riggog drift, vil ikke inngå i kontrakt, menrekvireresdirekte av
byggeleder/reguleresetterforbrukt tjeneste”

(5) I punkt 10 251 — 10 253 skulle det oppgis timesatsog kalkulasjonsfaktorfor lønn,
faktorfor tillegg til nettoinntakskostfor materialer,samttimesatserfor maskmleie I
punkt20 1 skullepriseneforrigg ogdrift oppgis

(6) Punkt203 fastsattefølgendeom lønns- og prisendrmg “Det visestil Bok Opkt
63 2” I punkt 20 3 1 var det inntatt et felt som tilbyderen kunne fylle ut hvis
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vedkommendepåtok seg “risikoen for svingninger i lønninger, priser, sosiale
utgifterm.m.fra anbudsdatotil avtaltferdigstillelsefor enfastpris”.

(7) I punkt 20.4 skulle timeprisen på forskjellige regningsarbeideroppgis, samt
timeprisenfor leie av ulike typermaskiner.Timeprisenskulleherværebasertpå at
detville medgået bestemtantall oppgittetimer. I punkt20.4.3skulle prosentsatsën
for påslagfor materialerangis, samtpåslagfor materialernårverdienav dissevar
fastsatttil kr 50.000,-.

(8) I Bok 0 spesielle anbudsbestemmelserpunkt 5.2.3 fremgikk det følgendeom
utfyllingen av tilbudsskjemaet:“Alle poster i den beskrivendemengdeberegningen
skalj5’lles ut. Postersomikkeer utj5ilt medpris, skalansessominnkalkulerti andre
postermedmindreanneterangitt i anbudsbrevet.”

(9) I punkt 5.3.1 fremgikk det følgende tildelingskriterier: “Det anbud som for
byggherrener det mestøkonomiskfordelaktigevil bli valgt. Vedvurderingentas
hensyntil pris, kvalitet, forbehold og leveringstid. Det vil bli lagt vekt på om
entreprenørenhar detfaglige, tekniskeog økonomiskegrunnlagsom ernødvendig
for oppfrlling avkontrakten,jfr. p/a. 2.2.”

(10) I punkt 5.3.4 fremgikk det følgendeom prisstigning: “Det vises til p/a. 6.3.2.
Reguleringav kontraktssummenfor lønns-ogprisendringskalkun beregnesdersom
byggherrenikke velger å benyttefastpristilbud gitt i respektiveanbud. Dersom
entreprenørensanbudsbrevoppgir avvikfra forutsetningergitt i p/a. 6.3.2 vil dette
bli vurdertsomforbeholdvedevalueringavanbud.”

(il) Innentilbudsfristensutløpmottok innidagedetre tilbud, deriblantfra MosjøenGlass
ogFasadeAS (heretterkalt klager)og J.EbergHansenAS. Klagerspristilbudvar på
kr 2 665.498,-,mensJ. EbergHansenAS’ pristilbud var påkr 2 718.475,-.I begge
tilbudenevardetendel avpostenei prisskjemaetsomikke varutfylt. I idagerstilbud
varogsåenrekkeavpostenekunutfylt medstrek.

(12) Tilbudeneble evaluertav arkitektkontoretKvadratAS. I arkitektkontoretsinnstilling
til valg avtilbud fremgårdet følgendevurderingeravklagers(anbyder2) ogJ. Eberg
HansenAS’ (anbyder1)priser:

“Det erhøystvariabelthvadeenkelteharprisetavregningsarbeider.Anbyderi har
ikke tatt medi sammendragetregningsarbeider,mentimepriserer oppgittpå side
10-3. Maskinleieerprisetfor mobilkran, liten lastebil og meiselmaskiner oppgitt å
væreinkludert i timeprisfor montør.Påslagsprosentpå materialerer oppgitt til 15

menspåslagpå materialerfor 50.000er oppgitttil 2.250,-.N~ådvendigepriserer
oppgitt, om ikkesummertinn, menanbudeter komplett.Anbyder2 har ikkeoppgitt
timepriserfor sjauerhjelpog lærlingellermaskinleie.Riggpostererhellerikke utj5lt
medsummer,Posteneer utfylt medstrek, som ettervanlig anbudskutymebetyr at
prisen skal være inkludert i andreposter. Anbudeter kanskjekomplett, men ikke
nødvendigvissammenlignbart.Avviketherskyldessummeringsfeilpåside43-13.”

(13) Det fremgårvidere at J. EbergHansenAS haddetatt følgendeforbehold: “Post
10.700 Vårt arbeid er avsluttetca 7 månederfør byggetfor øvrig erferdig. Vi
forutsetteratfasadeneoverleverestil byggherrennår vårearbeiderer avsluttet,og
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at byggherrenved det overtar ansvaretfor eventuelleskader og rengjøring i
byggetiden.”

(14) Etter dette fremgår det at arkitektkontoret anbefalte at det ble avholdt
avklaringsmøtermedbeggetilbydeme, eventueltat detble innledet‘forhandlinger
medlavesteanbyderpåantatt entreprisesum,J. EbergHansenAS.”

(15) Etter detteavholdt innidagedeet “avkiarendemøte/kontraktsforhandlinger”medJ.
Eberg HansenAS. I referat fra møtet, datert 27. februar 2006, fremgårdet at
leverandørenfrafalt forbeholdetknyttet til post 10.700, og videre at: “J. Eberg
Hansen AS, v/John R. Lind erklærer at anbudet er komplett i henhold til
anbudsgrunnlaget.Det konstateresdermed at avklaring er OK og møtet ble
videreførtsom kontra/asforhandlinger.”I referatetfra forhandlingsdelenav møtet
fremgårdetblant annetat timeprisenefor overtidfor formannskullekorrigeresogat
tilbyder skulle vurdereom det kunnenyttesSchücoprofiler medtilhørendesystem
for avstivmgistedenfordetsomopprinneligvar tilbudt i post43 230 11 Det fremgår
ogsåat detble avklart at kostnaderfor kvalitetssystem,byggrenholdog HMS var
inlduderti postenfor rigg og drift. I prissammenligningenmellomklagersog valgte
leverandørstilbud trakk innidagedefra beløpetfor fastpriskontraktpå lønns- og
prisendringi valgte leverandørstilbud, idet dettevar summertinn i leverandørens
oppgittetilhudssum.Basertpådette,korrigeringav diverseregnefeil,samtat detble~
sett bort fra de oppgitte timepriser og priser på regningsarbeid,ble klagers
tilbudssumkr 2 679.186,-ogvalgteleverandørs2 661.225,-.

(16) I brevav 21. februar2006ble tilbydememeddeltat J. EbergHansenAS var tildelt
kontrakten.Detteble påklagetav MosjøenGlassogFasadeAS i brevav 22. februar
2006.Idet klagenikkeble tatt til følge,ble deti møtei plan-ogbyggekommiteen13.
mars2006vedtattat kontraktenskulle tildelesJ.EbergHansenAS. Sakenble brakt
inn for klagenemndai brevmottatt16. mars2006.

Anforsler:
Klagersanførsler:
(17) Innldagedebrøt forhandlingsforbudetved sin kontakt med valgte leverandør,jf

protokoll av27. februar2006.

(18) Forhold innklagedefantuklarei klagerstilbud ble ikke avklart. Dettetil trossfor at
det var disseforhold somble brukt sombegrunnelsefor ikke å tildele kontraktentil
klager.

(19) Å gi valgte leverandørmulighettil å avklareuklareforhold utenå gi klagersamme
mulighet,er i stridmedlikebehandlingsprinsippet.

(20) Postenesom var utfylt med strek i klagerstilbud var inkludert i andreposter, jf
forskriftens§ 9-1 (4) og vanlig anbudskutyme.Pris for rigg og drift var iniduderti
andreposteridet klagerharegnerigger. Lønns-ogprisendringvar inidudert, slik at
risikoenfor dettevar tatt hensyntil i post 10.210.Valgte leverandøroppgaen fast
pris på kr 40.000,- for dette. Denne har innidagede sett bort fra i
prissammenligningen,men lagt til grunn i kontrakten mellom partene. Pris på
regningsarbeideri post 20.4 utover timepris for formann og glass- og
alumirnumsarbeiderevar ogsainidudert i deøvngepriser Valgteleverandørspriser
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på regningsarbeidervar høyere enn klagers, og for øvrig ufullstendig angitt.
Sistnevntevar et usikkerhetsmomentsom skulle talt i valgte leverandørsdisfavør.
Det er innidagedesurettmessigemåteå sammenlignetilbydemespriser på somhar
ført til at valgteleverandørstilbud fremstosomrimeligst. I realitetenvar detklagers
tilbud somvardetrimeligste.

Innkiagedesanførsler
(21) I møte20. februar2006vedtokplan-ogbyggekomiteenat detskulle inngåskontrakt

meddenrimeligstetilbyderen,såfremtdeformellekrav i Bok 0 varoppfylt for denne
tilbyderen. J. Eberg Hansenble da kontaktet, og bedt om å innsendeen del
manglendedokumentasjon,samtfrafalle et forbeholdom at arbeidetmåtteovertasså
snartdetvar ferdig.Forbeholdetble frafalt. Aktuelle tilbyder ble ikke gitt anledning
til å avkiareeventuelleusikreposter.

(22) Klagerble ikke kontaktetidet firmaetstilbud ikke innholdtnoenuklareforhold som
kunneendretrangeringenmellomtilbudene.Dersomklagerhaddeblitt rangertsom
best, ville også klager blitt kontaktet for å fremskaffe manglende formell
dokumentasjon.

(23) Idet klager etter kommunenssyn haddetilbudt prisstigningetter Bok 0 og valgte
leverandørhaddetilbudt valgfri prisstigningetter bok 0 eller til en fast pris av kr
40.000,-,som var summertinn i den totale tilbudssum,trakk innidagdefra beløpet
for fast prisstigningi valgte leverandørstilbud før tilbudeneble sammenlignetpå
dettepunkt.Detteble avgjørendeforhvilket tilbud somblerimeligstInnidagedekan
ikke se at det skulle vært avklart medklagerom firmaet tilbudteprisstigningetter
Bok 0 eller om dette var inidudert i tilbudssummen.Ved en slik avklaring ville
klagerhatt mulighettil å svaretil egenfordel idet firmaetpådettetidspunktvissteat
tilbudenevarsværtlike prismessig.

(24) Tilbudenestimepnserog priser pa regmngsarbeidhaddeikke betydning for den
totaleanbudssum.Idet post 20.4 var ufullstendigutfylt fra beggetilbyderne valgte
mnldagedea sevekk fra denneposten i evaluenngenSelv om mnldagedehadde
medtattde punktenei postensombeggetilbydeme haddepriset, ville ikke dette
endretdettotalesammenligningsbildet.Timeprisenepå tilleggsarbeidble vektlagti
vurderingen.Valgte leverandørhaddehøyerepriserennklager. Dettegjelder særlig
prisenefor overtidsarbeid.Idet tilleggsarbeidsomoftestutføresetterfastepriser, og
bruk av overtid skjer sjeldent, valgte innidagede å ikke legge stor vekt på
prisforskjellenemellomtilbudenepådissepunkt. At postermarkertmedstrekskal
innebæreatpostener inkludert i øvrigeposter,finnerinnklagedevanskeligåforstå.

Klagenemndasvurdering:
(25) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

Klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersinverdi forskrift om offentligeanskaffelserav 15. juni 2001 nr 616 delI og II,
jfforskriftens~2-1og2-2.

Avkiaringer
(26) I konkurransegrunnlagetsBok 0 punkt 5.2.3 var det fastsattat “poster somikke er

utJjilt medpris, skalansesinnkalkulert i andrepostermedmindreanneter angitt i
anbudsbrevet” Det samme følger av forskriftens § 9-1 (4) for bygge- og



anleggsarbeidPabasisavdettekannemndaikke seat detvar nødvendiga foretade
avklaringerinnidagedegjordemedvalgteleverandørtilknyttet deuutfylte posterfor
kvalitetssystem,byggrenholdog HMS. Når innklagedelikevel foretok avklaringer
med denne leverandørenfor å verifisere om de uutfylte poster skulle anses
innkalkulerti deøvrigepriser,følger detav likebehandlingsprinsippetat innklagede
skulle foretatt tilsvarendeavklaringermed klager. Når dette ikke ble gjort utgjør
detteetbruddpåkravetomlikebehandlingi lovens§ 5.

Evalueringenavlønns-ogprisstigningi klagerstilbud
(27) Klagerharanført at selskapetstilbud midudertelønns- og prisendrmg,slik at dette

ikke skulle beregnesetter Bok 0. Dettemenerklager følger av at post 20.3.1 var
utfylt medstrek.Innidagedehar erkjentat detoppstotvil om denneforståelsemåtte
leggestil grunn,menat vedkommendetilslutt kom frem til at tilbudet måtteforstås
slik at lønns- og prisendringskulle beregnesetter Bok 0. Denne forståelseer
klagenemndaenig i. Slik post 20.3.1 er formulert, skal det her kun angis et beløp
dersomleverandørenpåtarsegrisikoenfor lønns- og prisendringfor en fast pris,
mensdet for øvrig i punkt 20.3 visestil Bok 0 for hvordanlønns-ogprisendringskal
fastsettes,nårdet ikke er angitt en fastpris i punkt 20.3.1. Det sammefremgårav
punkt 10.230,jf formuleringen“Kontraktssummenreguleresslikdeter angitt i Bok0
p/a 63 2 Lønns- og prisendring, med mindre byggherren velger a benytte
fastpristzlbudgitt i post203”

Forhandlingsforbudet
(28) I forskriftens§ 9-1 (1) fastslåsdet atdeti en åpenanbudskonkurranseikke er tillatt å

endreeller forsøke a endretilbudene gjennom forhandlmgeretter tilbudsfristens
utløp.

(29) Av referatetav27 februar2006fra møtetinnidagedeavholdtmedvalgteleverandør
fremgårdetat leverandørenfrafalt forbeholdetsomvartatt i tilbudetspost 10.700,
samtat leverandørenpåtoksegå korrigereovertidsprisenefor formannog å vurdere
om selskapetkunne nytte Schuco profiler med tilhørende systemeristedenfor
opprinnelig tilbudt løsning Dette utgjør endrmger av tilbudet i strid med
forhandlingsforbudet.Innidagedehardermedbruttforskriftens§ 9-1 (1).

Konklusjon
Vefsnkommuneharbruttkravettil likebehandlingi lovens§ 5 vedattilbyderneikkeble gitt
like mulighetertil åavklareuklarheteri selskapenestilbud.

Vefsnkommuneharbrutt forhandlmgsforbudeti forsknftens§ 9-1 (1) idet valgteleverandør
ble gitt anledmngtil aendrevedkommendestilbud ettertilbudsfristensutløp

Kiagersøvrigeanførslerharikke ført frem.
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