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Klagenemnda

for offentlige anskaffelser
Innklagedegjennomførteen anskaffelseav rammeavtalefor banktjenesteri kombinasjonmed
oppgavensom“regional samarbeidspartner“. Ifølgekonkurransegrunnlagetkunne
tilbydernevelgeomde ville leveretilbudpå en ellerbeggeoppgavene.Klagenemndakomtil
at innklagede,i strid medforskr~ftens§ 17-2, haddelagt vektpå definansiellebidrag tilbyder
kunnetilføre innklagedesomregionalsamarbeidspartnervedevalueringenav
hovedbanktjenester.Omstillingskostnadervedskifteaveksisterendehovbedbankkan
vektiegges,meninnkiagedeskulleopplystomstørrelsenpå kostnadenevedskifteav
leverandørforutfor tilbudsfristen,ogat innklagedeikke haddegitt tilstrekkeligbegrunnelse
for tildelingen.

Klagenemndasavgjørelse7. august2006 i sak2006/67

Klager: DnBNor BankASA

Innklaget: Nord-Trøndelagfylkeskommune

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Inger Marie Dons Jensen,Kai Kruger

Sakengjelder: Tildelingskriterier,kostnaderved skifte av leverandørog kravtil begrunnelse.

Bakgrunn:
(1) Nord-Trøndelagfylkeskommune(heretterkalt innkiagede)kunngjordeden22.
november 2005 en konkurranse med forhandling om kjøp av partner for regional
utviklinglhovedbanktjenesterover en 3 årsperiodemedopsjontil forlengelsei inntil 2 år. I
konkurransegrunnlagetfremgikkdet følgendeom anskaffelsensinnhold:

“Oppdragsgiverberomtilbud i tre alternativer:
Kjøp av regionalsamarbeidspartner
Kjøp av hovedbanktjenesterog regionalsamarbeidspartner
Kjøp av hovedbanktjenester”
For alternativ 1 og 2 tar oppdragsgiverforbeholdom politiskgodk/enningfør inngåelseav
kontrakt.
Oppdragsgivertar primærtsiktepå å inngå avtalemedén leverandør”

(2) Tildelingenskulleskje pågrunnlagav hvilket tilbud somvar detøkonomiskmest
fordelaktige,basertpå følgendekriterier i uprioritert rekkefølge:

“1. pris
2. øremerkedemidler til regionalutvikling
3. service
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4. kompetanse
5. oppdragsforståelse”
(3) I tilknytning til tildelingskriterienepresiserteinnklagede

tildelingskriterieneslik:

“Oppdragsgivervil vektleggefølgende:

• Å finne en regional samarbeidspartner. Rollen som samfunnsutvikler og
fylkesplanansvarligforutsetteratfylkeskommunensamhandlertett medandreaktører.
Fylkeskommunenhar et hovedansvarfor den regionaleutviklingen, menutviklingen
skapesi samspillmedet stort antall utviklingsorganisasjoner.

• I tilknytning til kjøp av hovedbanktjenesterønskerfylkeskommunenderfor også å
kjøpe enpartnerfor arbeidetmedå utvikleNord- Trøndelagvidere. I dette ligger at
man både tar initiativ til og deltar i utviklingsprosjekterbåde medkompetanseog
kapital. Fylkesplanenog de årlige regionaleutviklingsprogrammenegir rammeneog
måletfor en ønsketutvikling i Nord-Trøndelag.Aktuellepartneremå kunnevise til
aktuell utviklingskompetanse,planlagteeller eksisterendeengasjementog planlagte
ellereksisterendefinansiellebidrag til utviklingsprosesserogprosjekteriJjilket.

• Eventuelle direkte og indirekte kostnader knyttet til skifte av bankforbindelse,
herunder; kostnader tilknyttet trykking av nye brevark, nødvendigopplæring ikke
inndekketi avtalen,samtevt. kostnadersomvil påløpevedbrukav egenarbeidskraft.

• Kredittinstitusjonenssystemerogkommunikasjonsløsningerfor betalingsformidling.
• Den måte kredittinstitusjonenvil løse kundensbehov for direkte kontakt med

kredittinstitusjonenog eventuellemøter kundenog dennesviktigstevirksomhetermå
ha behovfor medkredittinstitusjoneni avtaleperioden.

• Omfanget av og innholdet i relevant oppfølgning og rådgivning fra
kredittinstitusjonensside.

• I tillegg vil kostnadervedskifteav betalingsformidlingssystemer;herunderevt. innleie
av konsulentbistand, bli hensyntatt. I den utstrekning slike kostnader vil være
avgjørendefor valg av ny bankforbindelse, vil disse kunne dokumenteresav
fylkeskommunen,ogutleveresetteranmodning.

• Når det gjelder kjøp av partner for arbeidet medå utvikle Nord- Trøndelag, vil
oppdragsgivervektieggeaktuell utviklingskompetanse,planlagte eller eksisterende
engasjementogplanlagteeller eksisterendefinansielle bidrag til utviklingsprosesser
ogprosjekteri fylket. Evalueringenvil væreknyttettil summenavplanlagtfremtidig
engasjementpåområdet.

Vedevalueringav tilbudenevil hovedvektenbli lagtpåvalgavregionalsamarbeidspartner.”

(4) FellesFylkesplan2005-2008blelagt vedkonkurransegrunnlaget.I kortetrekk anga
den en rekke utviklingsmål for regionen i den nevnte periode. Egne prisskjemafor
henholdsvis hovedbanktjenester og regional samarbeidspartnervar også vedlagt
konkurransegrunnlageti henholdsvisvedleggal og a2. I prisskjemafor hovedbanktjenester
var det egnekolonnerhvor tilbyder skulle angipriserpå sinehovedbanktjenester, mensdet i
skjemafor regionalsamarbeidspartnervar angitt kolonnerhvor tilbyderneskulleangi hvilke
beløp de kunne tilføre under tre ulike prosjekter: eksisterendeprosjekter innen regional
utvikling, planlagteprosjekter innen regional utvikling, og totalt øremerkedemidler for
regionalutvikling pr. år.
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(5) DnB NorASA (heretterkaltklager)gatilbud innentilbudsfristenog bleinvitert til
forhandlingsmøte,somførtetil atklagerinngavet reviderttilbud den3. februar2006.

(6) Innklagedeinnstiltederettersin eksisterendebankforbindelse,SpareBanki Midt-
Norgetil kjøp av hovedbanktjenesterog regional samarbeidspartner.Som begrunnelsefor
valgetav leverandørfremgikkdet følgendei brevav 6. februar2006til klager:

“For den del av konkurransen som omfatter hovedbanktjenesterskiller det lite
kostnadsmessigmellomtilbyderne. SparebankenMidt-Norgega det bestetilbudet, menmed
marginalforskjell til DnBNorBankasa.

I konkurransegrunnlageter detuttryktat “ved evalueringav tilbudenevil hovedvektenbli
lagtpå valgav regionalsamarbeidspartner“. Dennedel av innkjøpetkan ikke talifestes og
kvantifiserespå sammemåtesomkjøpavhovedbanktjenester. Evalueringen må i større
grad baserespå tilbydernesplanlagte aktiviteter og omfangetav finansielle bidrag til
utviklingsprosesserogprosjekteri fylket.if konkurransegrunniaget.

Selvom tilbyderneyter bidrag innenfor dette området,er det, gjennomtilbudeneog den
påfølgendeforhandling, dokumentertat omfangetav engasjementenei avtaleperiodenvil
være klart forskjellig i omfang og bredde. Vurdert ut fra dette tildelingskriteriet, er
Sparebank]Midt-Norgedenklart mestfordelaktigeleverandør.”

(7) Etterdettekom SpareBanki Midt-Norgebestut i konkurransensom
partnerfor arbeidetmedregionalutvikling, og somleverandorav hovedbanktjenester.

(8) Etterhenvendelsefra klager 14.2.2006ga innklagedei brev av 17. februar2006 en
utdypningav begrunnelsentil tildeling til SpareBanki Midt-Norge:

“Hovedbanktjenester
Utlyste valg kriterier for konkurransenvar at tildeling skjer etter det økonomiskmest
fordelaktigetilbud ut ifra opplistedekriterier -jfr. pkt. 6.2 i konkurransegrunnlaget.En av
kostnadenesom vil påvirke valg av leverandør er da kostnader knyttet til sk~fieav
leverandør”

Med en marginalforskjell på tilbudene, var det kostnadermedsk?fteav leverandørsom
avgjordekonkurransen,til fordelfor Sparebank]Midt- Norge”

Anforsler:
Klagersanførsler:

(9) Innkiagedeharlagt til grunntildelingskriteriersomikkehardennødvendige
sammenhengmedanskaffelsen,og somav dennegrunner ulovlige. Etter klagerssyner det i
realiteten kun én tjenesteanskaffelse som skal gjøres, nemlig anskaffelse av
hovedbanktjenester.Partnerfor arbeidetmedregionalutvikling er ingenseparatanskaffelse,
men i realiteten et tildelingskriterium for valg av leverandor av hovedbanktjenester.
Innklagedesønske om økonomiskebidrag til oppfyllelse av de nærings - sosial- og
kulturpolitiske mål som ligger i fylkesplanen, har ingen naturlig tilknytning til
hovedbanktjenestene.Klagenemndafor offentlige anskaffelserhar flere gangertidligere lagt
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til grunnat tildelingskriterienemå ha den nødvendigetilknytning til kontraktensgjenstand.
Videre fremgårdet av blant annetforarbeidenetil regelverketfor offentlige anskaffelserat
“mulige samfunnsøkonomiskekostnadervedanskaffelsenkan ... ikke tas i betraktning“.

(iO) Det anforesogsåat kriteriet “partnerfor arbeidetmedregionalutvikling” er såvagt
og skjonnsmessigat detstridermotkravettil gjennomsiktighetog forutberegnelighet.

(11) Innklagedehargjennomsin håndteringav kostnadervedskifteav leverandørbrutt
kravet til etterprovbarhet,forutberegnelighetog gjennomsiktigheti anskaffelsesprosessen.
Skiftekostnadeneburde vært beløpsmessigangitt alleredei konkurransegrunnlagetsiden
innklagede,etter eget utsagn, hadde regnet ut disse kostnadenepå et tidlig stadium i
prosessen,og sidenkostnadeneutgjør mer enn 50 % av anskaffelsensverdi. Det vil derfor
væretilnærmetumulig åkommeinn somny leverandorav en slik tjeneste.

(12) Innklagedeharviderebruttkravettil etterprøvbarhetvedikke å gi enytterligere
redegjørelsefor det valgte tilbud. Klager har flere gangeranmodetom å få en nærmere
beskrivelseav innenfor hvilke hovedbanktjenesteelementerSpareBanki Midt-Norge ble
vurdertå være marginaltbedreennklager, og innenforhvilke tjenesteelementerklagerble
vurdertsombest.Klagerhar somfølgeav detteikkekunnskapom valgtetilbyderstotalpris.

Innklagedesanførsler:

(13) Innklagedeanførerat detfremgårklartav bådeinvitasjonog kunngjøringmedbilag
at kjøp av partner for regional utvikling inngår i anskaffelsen.Gjeldendeavtalerett og
anskaffelseslovenmed forskrifter må forstås slik at oppdragsgiverhar anledning til å la
anskaffelsenomfattebådesamarbeidspartnerfor regionalutvikling og hovedbanktjenesterfra
en og sammeleverandor.Kombinasjonenvil kunne by på klare økonomiskefordeler for
fylkeskommunen,og måavdennegrunnsiesåha en klartsakligbegrunnelse.

(14) Tildelingskriterieneerknyttet opp til kontraktensgjenstandog avrelevansfor
kontraktensverdi.Kravenei forskriftens§ 17-2er oppfylt. Det har for øvrig ikke støttei EF-
domstolens praksis, jf. C-448-01- Wienstrøm, at oppdragsgiver ikke kan ta
samfunnsøkonomiskehensyn,utenatdetteharbetydningfor utfallet av nærværendesak.

(15) Oppdragsgiverhar ikkeståttoverfor et tilfeldig, uforutsigbartog fritt valg i
anskaffelsen av partner for regional utvikling. Konkurransegrunnlagetskrav til
funksjonalitetsbeskrivelse,medkrav til opplysningom utviklingskompetanse,planlagteeller
eksisterendeengasjementog planlagteeller finansielle bidrag til utviklingsprosesserog
prosjekter i fylket, med forpliktende tallfesting av planlagte bidrag for den aktuelle
avtaleperiode, er tilstrekkelig klart til å ivareta kravene til forutberegnelighet,
gjennomsiktighet og etterprovbarhet i anskaffelsesloven § 5 og kravene til
konkurransegrunnlageti forskriftens § 12-1.

(i6) Detbestridesat fylkeskommunenhargjort segskyldig i bruddpå
etterprovbarhetsprinsippetvedåunnlateågi nærmerebegrunnelse.

(17) Detbestridesvidereat deter i strid medlovens§ 5 atomfangetav kostnadenetil
skifte av bankforbindelseikke er beløpsmessigangitt i konkurransegrunnlaget.Klagerhadde
på ethvert tidspunkt mulighet til å innhentetilleggsopplysninger,jf. konkurransegrunniaget
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pkt. 1.8. Innklagede har på denne bakgrunn oppfylt de kravene til etterprovbarhet,
forutberegnelighetog gjennomsiktighetsomfølgerav gjeldenderett.

Klagenemndasvurdering:
(i8) Klagerhar deltatti konkurransenog har sakligklageinteresse,jf forskrift om
klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger ettersin
verdi forskrift om offentlige anskaffelserdelI og IIIjf. forskriftens§~2-i og 2-2.

Brukav ulovlig tildelingskriterium
(19) Det fremgårav mnnklagedesbegrunnelsereferetovenforat innklagedehar lagt vekt

påvalg av
regional samarbeidspartner i evalueringen av tilbudene ved anskaffelse av
hovedbanktjenester. Et av tildelingskriteriene for anskaffelsen er også i følge
konkurransegrunniagetspkt. 2.1 “øremerkedemidler til regionalutvikling“, samtidigsomdet
fremgår av konkurransegrunnlagetat innklagede i konkurransenvil utpeke en regional
samarbeidspartner,og at planlagteeller eksisterendefinansiellebidragspesifiserti tilbudene
vil bli vektlagt.Innklagedeharikke skilt mellomde to ulike anskaffelsenei kunngjøringeller
konkurransegrunnlagnår detgjeldertildelingskriterier.Klagenemndafinner det derfor, ut fra
den foreliggendedokumentasjon,klart at innklagedehar lagt vekt på de finansiellebidrag
som tilbyder kan bidra med, i sin evaluering av tilbudene ved anskaffelsen av
hovedbanktjenester.Hvilke utslag sammenligningenmellom klagerog SpareBanki Midt-
Norgemer konkrethar fått, fremgårikke, bortsettfra bemerkningeri anskaffelsesprotokollen
og begrunnelsenom at SpareBank i Midt-Norge “er. . . den klart mest fordelaktige
leverandør”.

(20) Klagenemndafinnerdet ikke nødvendigågåinn påomanskaffelsenav
“regional samarbeidspartner”vil kunne væreen tjenesteanskaffelseetter regelverket,men
nøyersegmedå forutsetteat enanskaffelsemåbaserespå gjensidigbebyrdendeytelser,her
ved betalingfor tjenestersom skal leveres,jf. forskriftens § 1-4 bokstav a. I dette tilfellet
synes det ikke som om innklagedeskal yte noe tilbake når det gjelder anskaffelseav en
“regional samarbeidspartner“.

(2i) Et tildelingskriteriummåetterrettspraksishadennødvendigetilknytning til
kontraktensgjenstandog væreegnettil å identifiseredetøkonomiskmestfordelaktigetilbud
for denetterspurtetjeneste.

(22) Denvalgte samarbeidspartnersbidragtil fylkeskommunensprosjektervil utvilsomt
bety en økonomiskfordel for denne.Menoppgavensomregionalsamarbeidspartnerfor en
banksom samtidigskal leverehovedbanktjenesterinnebærerenkobling mellomytelseruten
tjenestepregog en gjensidig bebyrdendeavtale om levering av banktjenester. Et
tildelingskriteriumsom gir konkurransefordelfor den av tilbydernesom gir mestmidler til
utviklingsprosjekterhos innklagede,vil ikkeværeegnettil å identifiseredetøkonomiskmest
fordelaktigetilbud i enkonkurranseom levering av banktjenester.Å leggevekt på tilbyders
evneog vilje til å yte finansiellebidragut over betaltebanktjenester,indikerer ikke hvilken
verdi kontraktenom hovedbanktjenestersomsådanvil ha for innklagede.

(23) Klagenemndaer derforkommettil at dettetildelingskriterieter i stridmed
forskriftens § 17-2. Klagenemndatar derfor ikke stilling til klagers anførsel om at
tildelingskriterieter for vagt og skjønnsmessig,og går ikke nærmereinn på innklagedes
tilbakeholdtebegrunnelsefor å gi Sparebanki Midt-Norgebestuttelling på dettepunkt.
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Vektleggingavkostnadertilknyttetskifteav hovedbankforbindelse
(24) Klagerhar ikke anførtoverforklagenemndaat deterulovlig åvektleggekostnader
ved skifte til en annenhovedbankforbindelse,kun at størrelsenpå dettebeløpetburdevært
opplyst før tilbudsfristensutløp. Klagenemndaviser til klagenemndassak 2006/65 som
omhandler denne problemstillingen, og der det godtas at innklagede kunne vektlegge
omstillingskostnader(opplæringskostnader)ved overgangtil ny leverandør,forutsattat slike
slikevarpresentertog spesifiserti konkurransegrunnlaget(~,remiss48).

(25) Klagenenmdafinner detsannsynliggjortat innklagedekjentestørrelsenpå
omstillingskostnadenefør tilbudsfristen gikk ut, og at omstillingskostnadeneutgjorde en
betydeligdel av anskaffelsensverdi (overhalvparten),jf. blant annetbrevav 9. mars2006fra
innklagedes advokat. Dersom denne informasjonen var blitt gitt til tilbyderne før
tilbudsfristengikk ut, haddetilbydernehatt mulighettil åvurdereom detvar hensiktsmessigå
inngi tilbud eller eventuelt justere sitt pristilbud, tatt i betraktning størrelsen på
skiftekostnadene.Klagenemndamenerderforat det stridermot kravettil forutberegnelighet
nårslike opplysningerikke blir gitt til markedet.Det endrerikke på detteat klagerselvhadde
hattmulighettil åbeom denneinformasjoneni forkant.

Begrunnelsefor tildeling
(26) Klagenemndaharlagt til grunnatvurderingerknyttettil partneroppgaverut over
de kunngjortebanktjenesterer i strid med forskriften og går derfor ikke nærmereinn på
anførslervedrørendemnnklagedesbegrunnelsepå dettepunkt.

(27) Innklagedehar medgitt at det i virkeligheten var omstillingsomkostningenesom
avgjordekonkurransenmellomklagerog SpareBanki Midt-Norge.

(28) Det fremgårav fremlagtdokumentasjonatklagerkunhar fåttkunnskapom atdet
kostnadsmessiger liten forskjell på tilbudene, og at det var kostnaderved skifte av
leverandørsomavgjordekonkurransentil fordel for SpareBanki Midt-Norge. Begrunnelsen
oppgir imidlertid ikke de tall innklagedela til grunnfor dennevurderingen.Klagenemndahar
kommettil at dette ikke tilfredsstiller forskriftenskravtil begrunnelse.Innklagedeharheller
ikke har opplyst om totaiprisen,eller hvordandet valgtetilbudet for øvrig skilte segut fra
kiagerstilbud på de øvrigetildelingskriterieri konkurransegrunnlaget.

Konklusjon:

Nord- Trøndelagfylkeskommuneharbruttforskriftens § 17-2vedå evalueretilbudeneetter
ettildelingskriteriumsomikke eregnettil å identifiseredetøkonomiskmestfordelaktige
tilbud.

Nord- Trøndelagfylkeskommuneharbruttkravettil forutberegnelighetvedåunnlateå
opplyseom størrelsenpåomstillingskostnadenevedåvelgeny hovedbankforbindelse,jf.
lovens§ 5.

Nord- Trøndelagfylkeskommuneharbrutt kravettil begrunnelsei forskriftens§ 3-8 (4).

Forklagenemnda, ~4,. v’
7. august2006 Kai Kruger
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