
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagede kunngjorde en åpen anbudskonkurransefor kjøp av annonsetjenester.
Klagenemndafantat innkiagedehaddebrutt kravenetil likebehandlingogforutberegnelighet
ved at øvrige tilbydere ikke fikk opplysninger tilsvarende de opplysninger eksisterende
leverandørhaddevedrørendeantall annonsersom ble utlyst. Viderekomklagenemndatil at
innkiagedehaddebrutt regelverketvedat en inhabilpersondeltokvedvalg avtilbud. Kiagers
øvrigeanforslerførte ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse16. oktober 2006 i sak2006/68

Klager: Midt-Norsk Avisdrift AS

Innkiaget: Stjørdalkommune

Klagenemndasmedlemmer: Kai Kruger,Sin Teigum,AndreasWahi.

Saken gjelder: Spørsmål om ulovlig direkte anskaffelse. Likebehandling og
forutberegnelighet.Tilbudsevaluening.Inhabilitet.

Bakgrunn:
(1) Stjørdal kommune (heretterkalt innkiagede)kunngjorde 30. juni 2005 en åpen

anbudskonkurransefor kjøp av annonsetjenester.Kontraktenvar en rammeavtale
med to års varighet med opsjon på forlengelse i ett år, og kontraktensverdi var
anslåtttil kr i mill.

(2) Om kontraktensgjenstandhetdet i konkurransegrurinlaget:

“Stjørdal kommuneønskerå kostnadseffektiviseresitt annonsebehovogfå tilpasset
annonseneetterny layoutsomer utarbeidetfor Stjørdalkommune.
Dette gjelder alle typer annonsersom f eks: stilling ledig, arrangement, kino,
kunngjøringosv.
Mal mednygrafiskprofil vedlegges.”

(3) Frakonkurransegrunniagethitsettesvidere:

“Suksessfaktoreri konkurransen

1...]

Annonsedager: Minimum2 dagerpr uke
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1...]”

(4) Det van i konkurransegrunniagetopplyst at innkiagedeønsketpriser på følgende
annonser:

“Helside, tabloid

Halv sidetabloid

Stihingsannonser

Vanligstillingsannonse:33B
Henvisningsannonse22B/22

Kunngjoringsannonser

Anbud/ reguleringsannonser32 B
Møteannonsering11 /21/ 33”

(5) Kontrakt skulle tildeles den levenandørensom leverte det økonomisk mest
fordelaktigetilbudetbasertpå følgendetildelingskritenieni upnionitertrekkefølge:

“1 — Leveringssikkerhet.
2 — Serviceog tekniskbistandetterlevering.
3 — Drjfiskostnader.
4— Lønnsomhet.
5 — Pris.
6—Kvalitet.”

(6) Innen tilbudsfristensutløp var det kommet inn tilbud fra Midt-Norsk Avisdrift AS
(heretterkalt klager),somer utgiverav Stjørdals-Nytt,og StjørdalensBlad.

(7) I klagerstilbud var detopplystat Stjøndals-Nyttkomi 52 utgaverperår.

(8) I brev av 31. november2005 ble klagermeddeltat kontraktvar tildelt Stjørdalens
Blad. Det ble opplystat pris og antall distnibusjonsdagenpenuke var avgjørendefor
valg avtilbud. Frist for å klagepåavgjørelsenvar satttil i6. desember2005.

(9) Klager påklagetavgjørelseni brev av 14. desember2005. I brev av i. mans 2006
komkiagersadvokatmedtillegg til klagen.

(10) Klagen ble behandleti Formannskapet30. mars 2006. Formannskapetbesluttet i
møtetå opprettholdevedtaketom åtildele kontrakttil StjørdalensBlad.

(11) Det en ikke inngåttkontrakti saken.

Anforsler:
Kiagersanforsier:

(12) Klageranføreratinnklagedeharbrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.
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(13) Innklagedehar sidendagjeldendeavtale gikk ut 30. juni 2005, foretatt kommunal
annonseningi StjørdalensBlad utenen forutgåendeanbudsrunde.

(14) Innklagede burde ha spesifisert de respektive behov for forskjellige typer
annonsemoduler.StjørdalensBlad haddesomtidligeremedkontnahentfor kommunal
annonseninget erfaringsgrunnlagå byggepå for utarbeidelseav sitt anbud.Klagen
haddeikke tilsvarendefordel. StjøndalensBlad oppnåddeher en faktisk fordel på
bekostningav klagen.Dersomklagerhaddehatt klarheti, ellen i hvert fall et innblikk
i, antall modulen som blir bestilt hvert år, ville klagen kunne utarbeidetet men
sammensattpnistilbud.

(15) Når det gjelder den foretatte prissammenligningenhar innkiagede kun vurdert
pristilbudene,uten å relatenedette til antall tneffpunkeri form av antall husstander
som mottaravisenhver uke. Detteblir feil. Det må væreet tungtveiendemomenti
vurderingenav totaløkonomienå se hen til at klagen rent faktisk når flere lesere
innenfor kommunens grenser. Det er videre uheldig at den kommunale
annonseningenikke foretas i en gratis avis, som Stjørdals-Nytt,som når samtlige
hustanderi kommunen.

(16) Det er opplyst fra en av representantenei Formannskapetat det under
formannskapsmøtetble vist til lesertallsompreferansefor å regneut pnisforskjellen
på anbudene.Her hadde innklagede imidlertid kun lesertallsundensøkelsenfra
StjøndalensBlad åbyggepå. Innkiagedefastsattbareskjønnsmessigat Stjørdals-Nytt
haddeen leserperhusstand,mens detble byggetpåen leserundersøkelsesom viste
at StjøndalensBlad hadde3,8 lesereper husstand.Innklagedeharher brukt to ulike
panametenepå lesertallutenåha faglig ellen påannenmåteholdbardekningfor sine
vurderinger.Ved en slik fri sammenligningforetok innklagedeenbeslutningpå helt
sviktendegrunnlag.

(17) Innkiagedeharopplyst at antalldistnibusjonsdagereret avto tungveiendemomenter
i tilbudsevalueningen.Dette til trossfor at antalldistribusjonsdagerikke en fremhevet
i tildelingskniteniene.

(18) Det fremgår at formannskapsmedlemWestvik ba om en vurderingav sin habilitet.
Formannskapetvedtokat hunvarhabil. Det opplysesat Westvikvar samboermeden
journalist i StjørdalensBlad. Det er imidlertid ikke opplyst at vedkommende
journalist ogsåhar vært redaktøri Stjørdalensblad i flere år. Klagenemndabes
spesifikt vurderehvorvidt dette er et brudd på saksbehandlingsreglenog hvorvidt
dettekanantasåhavirket inn på resultatet.

Innkiagedesanførsler:
(19) Innklagedebestriderå habrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

(20) Midlertidig forlengelseav en avtale,såkalt dinektekjøp,i den periodeninnkiagede
arbeidet med ny utlysning og vurdering av tilbud var en nødvendighetfor å
opprettholdetilfredsstillendeaktivitet i kommunen.
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(21) Innklagedehar ikke utlyst dettesomen konkurranseom ånå flest mulig personeri
og utenfor kommunen.Kommunenen klar over sin informasjonspliktog ivaretar
dennegjennomforskjelligemedia.

(22) Innklagede har i tilbudsevalueringenikke benyttet ellen støttet seg på den
leserundersøkelsenklager henviser til. Dette faller ikke inn under et av
tildelingskriteriene,og er derfor ikkebenyttet.

(23) Det gikk tydelig frem av konkurransegrunniagetat detvar sattkrav om minimum to
annonsedagenpenuke. Dettekravettilfredsstilte ikke klagerettersomklagerbanehar
enutgivelsepenuke.Klagerble likevel tattmedi konkurransenmeddenbegrunnelse
at innkiagedehaddeåpnetfor at alternativetilbud ville tas i betraktning.

(24) Westviks samboervar redaktøri StjøndalensBlad fra 1992 til 2000. I dag en han
ansattsomjournalist.Det leggestil grunnat Fonmannskapetsmedlemmervar kjent
med dette.Formannskapetvurderteom Westvikssamboerskapmedjournalistenvar
et forhold som var egnettil å svekke tilliten til hennesupartiskhet.Formannskapet
kom enstemmigtil at det var det ikke. Formannskapetsavgjørelseom å tildele
kontrakttil StjøndalensBlad ble gjort med 12 mot i stemme,detville såledesuansett
ikke hatt noen reell betydning for sakens utfall om Westvik fratrådte under
behandlingen.

Klagenemndasvurdering:
(25) Klagen har deltatt i konkurransenog har saklig klageintenesse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelsen§ 6. Klagen er rettidig.Anskaffelsengjelder
enuprioritert tjeneste,jf forskrift om offentlige anskaffelser§ 2-5 kategori (27), og
anskaffelsenfølgen derfor forsknift om offentlige anskaffelserdel I og III, jf
forskniftens § 2-1 (3).

Ulovlig direkteanskaffelse?
(26) Parteneer enige om at mnnklagedesforegåendeavtale om annonsetjenestermed

Stjøndalens Blad utlop 30. juni 2005. Klagenemndalegger dette til grunn.
Klagenemndaforstårdetslik atinnklagedehar fortsattå annonserei StjørdalensBlad
etteravtalensutløp 30. juni 2005 og frem til i dag, ettersomdetendaikke er inngått
avtalesomfølgeav denutlystekonkurransen.

(27) Spørsmåleter om innkiagedei realitetenhar foretatt en ulovlig direkte anskaffelsei
denneperioden.

(28) Hvorvidt det er tale om en ulovlig direkte anskaffelsevil avhenge av om
anskaffelsensanslåtte verdi overstiger terskelverdieni forsknift om offentlige
anskaffelser§ 11-2 (1) bokstava. På kunngjøringstidspunktetvar terskelverdienkr
200.000,-,jffonskniftens§ 11-2 (1) bokstavafør endringen9. september2005.

(29) I konkurnansegnunniagetoppgainnklagedeat omsetningfor denutlystekonkurransen
ville værekr i mill per år. I sitt tilsvar for klãgenemndahar innklagedeimidlertid
opplystatkontraktsvendien,inklusiv opsjonen,samleten påkr i mill. Klagerhar ikke
bestridtdette,og ut fra tilbudssummenetil bådeklagenog StjørdalensBlad serdetut
til at beggetilbyderne har oppfattetat kontraktssumfor to år + opsjon på ett år,
samleten påkr i mill. Klagenemndaleggersåledestil grunnatkontraktssummenpen
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år vil væreca kr 333.333,-.Avgjørendefor spørsmåletom anskaffelsensanslåtte
verdi overstegterskelvendienvil da værehvor lang tid innkiagederegnetmedat
prosessenfrem til ny kontraktble inngått, ville ta. Konkurransenble utlyst samme
dag som eksisterende avtale utløp, 30. juni 2005. I kunngjøningen var
vedståelsesfristenoppgitt å være 30. november2005. Innklagederegnet såledeså
brukecafem månederpå anskaffelsespnosessen.Klagenemndaanserdettefor å falle
innenforhva somnormaltmåregnesmedav tidsbruki enanskaffelsesprosess.Basert
på dette kan klagenemndaikke se at anskaffelsensverdi var anslåttå overstigekr
200.000,-.Innkiagedehar såledesikke foretatten ulovlig direkteanskaffelse.

(30) Det kan stilles spørsmålved om det var forsvarlig saksbehandlingå ventemed å
utlyse ny konkurransetil sammedag som eksisterendeavtale utløp. Klagenemnda
harimidlertid ikkenok opplysningentil åvurderedette.

Likebehandlingogforutberegnelighet
(31) StjøndalensBlad van fra 2002 og frem til kunngjøringstidspunketlevenandønav

annonsetjenesterfor mnnklagede. Som eksisterendeleverandønhadde Stjørdalens
Blad såledeskjennskaptil hvor mangeannonser,herunderhvor mangeav hver
annonsetype,som var utlyst de foregåendeår. Denne informasjonenvar ikke gjort
kjent for øvrige levenandønergjennom konkunransegnunniaget.Et anslagav hvor
mange annonserdet gjennomsnittliger tale om å utlyse, samt et anslagav hvor
mangeannonserav hver type som utlyses,kan etterklagenemndasoppfatningvære
av betydning når leverandøreneskal bestemmesine tilbudspriser. Klagenemnda
finner etter dette at innkiagede har brutt kravene til likebehandling og
forutberegeligheti lov om offentlige anskaffelser§ 5 ved ikke å gi øvrige tilbydene
opplysningentilsvarendede opplysningerStjørdalensBlad haddevedrørendeantall
annonsersomble utlyst.

Tilbudsevaluering
(32) Treffpunkti form av antallhustandersom mottaravisenhveruke er ikke oppgitt som

ettildelingskniteriumi konkurransen.Det er hellerikke stilt kravom at et visst antall
husstandermåmottaavisen.Innklagedeharsåledesikkebrutt regelverketved ikke å
sehentil hvormangehusstandersommottarde ulike avvisene.

(33) Kiagens anfønselom bruk av lesertallsundersøkelsesom pneferansefor å regneut
prisforskjellenpå tilbudene,tilbakevisesav innklagede.Ut fra sakensdokumenter
kanklagenemndaikke se at innkiagedehar lagt til grunnen lesertallsundensøkelsefra
StjørdalensBlad ved prissammenligningen.Klagenemndakan dermedikke se at se
at innklagedeharbrutt regelvenketpå dettepunketheller.

(34) I konkurnansegrunniagetvar det stilt krav om minimum to annonsedagerpen uke.
Dettemåoppfattessom et minstekravsomogsåevt alternativetilbud måtteoppfylle.
Nårklagensavis barekom ut engang i uken, var dette i strid medminstekravet,og
klagers tilbud skulle vært avvist. Dette er ikke påberopti saken men gjør at
klagenemndaikke finner grunntil åvurdereom antall annonsedagenvar omfattetav
tildelingskriteniene..

Inhabilitet
(35) Det forhold at formannskapsmedlemWestviks samboervar redaktøri Stjørdalens

bladfra 1992 til 2000 kanikke habetydningfor Westvikshabilitet.
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(36) Spørsmåletblir såledesom Westviks samboenskapmed en journalist i Stjørdalens
Blad en et særegentforhold som er “egnet til å svekke tilliten til [hennes]
upartiskhet”, forskniftens§ 3-4,jf forvaltningslovens§ 6 (2).

(37) Kravene til habilitet er skjerpet i en konkurransesituasjon,jf Torghatten-dommen
inntatt i Rt. 1998 s. 1398, og allmennhetenmå kunne ha tillit til at ingen av
levenandoreneer favorisert, jf klagenemndasavgjørelse i sakene 2003/13 og
2006/104. Basert på dette finner klagenemndaat Westviks samboerskapmed
journalisten i StjørdalensBlad kan være egnet til å svekke tilliten til hennes
upartiskhet.Innkiagedeharsåledesbruttforskniftens§ 3-4, fonvaltningslovens§ 6 (2)
vedå la Westvikdeltai avgjørelsen.

(38) Ettersomvedtaketom åtildele kontrakt til StjørdalensBlad ble fattetmed 12 mot i
stemme, kan klagenemndaimidlertid ikke se at feilen har hatt innvirkning på
resultatet.

Konklusjon:
Stjørdal kommune har brutt kravene til likebehandlingog forutberegneligheti lov om
offentlige anskaffelser§ 5 ved at øvrige tilbydere ikke fikk opplysningertilsvarendede
opplysningereksisterendelevenandørhaddevedrørendeantallannonsensomble utlyst.

Stjørdalkommuneharbrutt forskrift om offentligeanskaffelser§ 3-g,jf forvaltningslovens§
6 (2) vedaten inhabil persondeltokvedvalg av tilbu .

For klagenemnda, /~/‘

16. oktober2006 (‘Åndre~1ah1
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