
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedekunngjordeen åpenanbudskonkurransevedrørendeentreprisepå elektrotekniske
anlegg.Kiagersmangeavvikfra konkurransegrunnlagetstekniskespes~fikasjoneri tilbudet
utgjordetilstrekkeligavvisningsgrunnog innkiagedesbegrunnelsefor avvisningvar
rettmessig.

Klagenemndasavgjørelse18. desember2006 i sak2006/7— ~f

Klager: SiemensAS

Innkiaget: Henmeskommune

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Kai Kruger,IngerRoll-Matthiesen.

Sakengjelder:Avvisning. Begrunnelse.

Bakgrunn:
(1) Hemneskommune(heretterkalt imildagede)kunngjorde20. september2005enåpen

anbudskonkurransevedrørendeutførelse av en bygge- og anleggskontraktfor
henholdsvisHemnesbergetsykehjemog omsorgssenterog Korgen sykehjem og
omsorgssenter.

(2) Kunngjøringen omfattet kontrakt K401 vedrørendeutførelse av entreprise på
elektrotekniskeanlegg.Innidagedebenyttetsegav ÅF-ElektrorådgiverneAS som
rådgivendeingeniørfor elektroteknikk(RIE).

(3) Det ble utarbeidetto like konkurransegrunnlagdatert16. september2005 for begge
sykehjemmene og omsorgssentrene. Av “Kapittel/fag: 00 GENERELT:
PROSJEKTOPPPLYSNJNGER, ANBUDS- OG KONTRAKTSBESTEMMELSER”
fremgikkfølgendeomtildelingskriteriene:

“F 2.12Tilbudsvurdering(tilde/ingskriterier)

Hemneskommunevil velgeå inngå kontraktmedtilbyder somhar det økonomisk
mestfordelaktigetilbud vurdertpågrunnlagav:

Vekting Tilde/jugskriterier
50 % økonomi.

Prisfor beskrevneløsninger
Timepriserogpåslagsfaktorer
Forbeholdsomhar innvirkningpåprisene(OBS! Forbeholdsomikke lar
segkostnadsberegnekanføre til at tilbudetansessomufullstendigog blir
avvist.)

Postadresse Besøksadresse TIl.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum O’av Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



30 % Kvalitet:
Kvalitetpå tilbudt utstyrog løsninger,herunderlevetid,dr~fiskostnader,
funksjonalitet,formspråk,miljø, etc.
Forbeholdsomhar innvirkningpåytelsensomfang,art eller
kvalitet/fremdr~ft
Serviceog tekniskbistandetterlevering.

20 % Fremdr~fl:
Tilbudt leveringstidoppgitt i antall månederogmedendeligsluttdato.”

(4) Det hitsettes fra kapittel 4 “ELKRAFTINSTALLASJONER” under pkt. 442
“Belysningsutstyr”:

“Orientering

Kapittelet omfatter levering og montering av nye armaturer og lyskilder.
Byggherren forbeholder seg rett til å foreta endringer i antall spes~fIserte
lysarmaturerog lyskilderslik at tilbuds summenendresmedinntil ± 25 % utenat
dettegir rett til endringav enhetsprisenepå tilbudteutstyr.

Selskapetfor Lyskulturs anbefalingerer benyttetfor å bestemmelysnivået i de
enkelteromlyper.For øvrig erhvertenkeltrom vurdertmedhensyntil detsfunksjon.
I noenposterderdeter someksempelproduktoppgitttypeogfabrikat. Tilbyderstår
fritt til å tilby alternativ.

1...]

Tilbudt produkt
Beskrevnearmaturer er eksempelprodukt. Tilbyder skal tilby produkt som har
likeverdige tekniskekvaliteter og design. Det tilbudte produktetskal ha samme
formspråk

Hvaregnessomsammeformspråk:
Har eksempelprodukten avrundetform skal også tilbudt produkt ha tilnærmet
sammeform. Mankan ikke tilby enarmaturkroppsomerproduserti knekkemaskin
(skarp kant) som alternativ til avrundetprodukt. Hovedformog farge for tilbudt
armatur skal være lik eksempeiprodukt(rund, oval, kvadratiskosv.)Lameller og
optikkfor styring av lys skal ha tilnærmetsammeform. Opphengskalha samme
prinsipp, harbeskrevetproduktopphengi wire skaldet ikke tilbys kjettingoppheng.

Hvaerviktigvedkvalitet:
Har eksempeiprodukthel sveist armaturstammeregnes ikke armatur medplast
endelokksom likeverdigkvalitet. Avdekningskal være i sammemateriale (glass,
polycarbonat, acryl mv) og ha likeverdige egenskaperfor lysd~fusjon,
kjemikaliebestandighet, aldringsegenskaper, slagfasthet, mv. Andre viktige
egenskapererfasekompensering,HFforkobling, T5 rør mv, tap iforkoblingsutstyr
mv.
Lystekniskskalalternativ ha tilsvarendekvalitetfor lysytelseog blending.

Materiale i armaturstammeskalværedensammeellerbedre:

2



Plastkan ikke erstattemetall.
Plater kanikke erstattepresstøptaluminium.
Legeringkan ikke erstatterentmetall (alu, stålmv)
Ståleller aluminiumkan ikke erstatterustfrittstål.

Overfiatebehandlingpå tilbudt produkt skal minst være like god som eksempel
produkt. Grunningog lakkskalha minst tilsvarendekvalitet. Har eksempelprodukt
ovnsherdetpulverlakkskal alternativ også ha det. Elektrogalvaniseringkan ikke
erstattevarmgalvanisering.

Ut overforannevnteskal tilbudt produkt ha sammekvalitetsomeksempeiprodukt
relatert til NSteksterknyttettil NS3420kodens3 førstetegn. Videreangir eksempel
produkt krav til kvalitet og utførelsefor egenskaperknyttettil tegn ut over de 3
førstei NS.”

(5) Konkurransegrunnlagetkapittel 442 “Belysningsutstyr” etterspurte tilbud på
lysarmaturer,her illustrertvedtilbudsskjemaetspost442,3:

Hemneskommune 02.10.2005
Prosjekt:Korgensykehjemogomsorgsenter Side49
Kapittel/fag:4 Elkrafi _____ ________ ______ ______

Postnr. NS-kode/Firmakode/Spes~Ikasjon Enh. Mengde Pris Sum

Tilbyderskalpåforespørsellevereinntil 6 stk
prøvearmaturav detilbyddeproduktene.
Prøvearmaturskalleveresinnen14
virkedagerfra datoforforespørsel.

Hvor det i deetterfølgendeposterer angitt
fabrikatogtyperer detåforståsom
eksempelprodukt.Tilbyderskalangitilbudt
typei detseparatetilbudskjema.

1...]

442.3 U32
Lysarmaturerfor halogenlamper
EgoluceHelios5011.31lx300W stk 94

(6) Av NS 3420-U:2003fremgikk det at U32 omfattetlysarmaturerfor halogenlamper.
Videre angir tabell U32 koder for lyskildetyper. Under pkt y2) er det opplistet
spesiellekrav som kan angis for lysarmaturerfor halogenlamper.Av NS 3420-
U:2003 fremgikk detogsåat U34 omfattetlysarmaturerfor kompaktlysrør.Tabellen
U34 inneholderspesifikasjonsmatrisefor kompaktlysrørhvorulike lyskildetyperer
angittmed kode. Videre er det underpunkt y2) opplistetspesiellekrav vedrørende
kompaktlysrør.For bådeU32 og U34 fremgikk det at de spesifiserendetekstene
skulle fylles ut medsiffer og tekstettertabelleneU32, U3:1, U3:2 og U3:3. Disse
angakoderi spesifikasjonsmatrisefor utførelse,avdekningog tilkobling.

(7) Tilbudsfristenvar satt til 14. november2005. SiemensAS (heretterkalt klager)
leverte tilbud til beggesykehjemmene11. november2005. Det ble tilbudt samme
typebelysningtil beggeprosjekter.
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(8) Det hitsettesfølgendefra tilbudetpå leveranseav elektrotekniskeinstallasjonerved
Hemnessykehjemog omsorgssenterunder“Forutsetningerogpresiseringer”pkt. 3:

“Vi har valgt å tilby alternativ til referanseprodukterbeskreveti kapittel 442 og
544. For dokumentasjonav tilbydteprodukterse vedlagtecd-rom. Når detgjelder
kapittel 442, 433, samt 744 legger vi ved utskr~ftfra vårt kalkyle systemmed
enhetspriserpåreferanseproduktsombeskrevet,medunntakavpost744.2.”

(9) Av romlisten i tilbudet på leveransetil Hemnesbergetsykehjemog omsorgssenter
fremgikkdetat for post442.3ble dettilbudt armaturtype“A VR23”.

(10) Klager utarbeidetet hjelpedokumentfor å beskrive det klager oppfattet som
tvetydigheteri beskrivelsen,og forklarevalg avalternativeprodukt:

“442.3 U32
Lysarmaturerfor halogenlamper
EgoluceHelios 5011.31lx300W
~år kommentar:dette er “stridsposisjonen“. Denneposisjonener for så vidt
entydig beskrevet, men er en løsning som er ugunstig med tanke på bl.a.
energiøkonomiseringog lyskildenslevetid Vi besvartemed23Wkompaktlysrør.Det
gir for lite lys, måoppjusteresmednoestørrebestykning)

1...]

Kommentartil denbeskrevnearmaturogvårtalternativ
Den beskrevnearmaturen på 300Whalogen er ikke optimal når det gjelder
dr~ftskostnader(som er nevnt som et tildelingskriterium). Det gjelder både
energiøkonomiog levetidfor lyskilden. Halogenstavenhar mye lavere lysutbytte
(lumen/Watt)og levetidennkompaktlysroret(1 500— 2 000 ~fht.15 000 —20000t).
1200 W i taketpå et kjøkkenkan også representereet varmeproblemog være
uhygieniskhvis ikke armaturen er tett nok Lysfargenspiller også en rolle for
hygienen. Vår armaturhar alle dissefordelene,menposisjonenmåopp-prisestil et
høyerelysnivå.”

(11) Klager innga også et tilbud på eksempelproduktenesom fremgikk av
konkurransegrunnlaget:

Hemneskommune 14.11.2005
Prosjekt:Korgensykehjemog omsorgsenter Side1
Kapittel/fag:4Elkraft ____ ______ ______ _______

Postnr. NS-kode/Ffrmakode/Spes~flkasjon Enh. Mengde Pris Sum

4 Elkraft

Lysanlegg

442 Belysningsutstyr

1...]

442.3 U32
Lysarmaturerfor halogenlamper

_______ EgoluceHelios5011.31lx300W stk 94 2122,00 199468,00
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(12) Innldagedeforetokdennevurderingenavklagerstilbud, datert5. februar2006:

“Korgen syke og omsorgssenter tilbudsark belysning

Postnr Antall Tekstbeskrivelse Tilbudtfor levering Vurdering Konklusjon

1...]

442.3 94 Lysarmaturerfor halogenlamper Eneste fellestrekk med
EgoluceHelios 5011.31lx300W eksempelarmaturer sirkulær

form. Utover dettehar ikke
A VR320 produktetnoenav kvaliteten

som er beskrevet.Ikke glass
avdekningogfeil lyskilde

Nei

(13) Klagerble kontaktetav AF ElektrorådgivemeAS 24. november2005medspørsmål
vedrørendepost442.3 i beggeanbudene.Av det internenotatetdatert28. november
2005fremgikkfølgende:

“Det ble henvisttil at vi ikke hadde tilbyddkorrektarmaturpå disseto postenei
forhold til NS3420 kode.Det ble bla. etterlystlysberegningerfor nevntearmatur,
og etterønskefra Nils Hellemble vi enigeomat han kunnekontaktevår leverandor
Solarfor åfådette.

Vi erenigei at detertilbydd en armaturmedannenlys/dide,menmedtilsvarende
lysutbytte. (Vi har tilbydd en armatur medlavenergi lyskilde i stedetfor 300W
halogenstay.) Detteble vurdertav vår lysleverandørtil å være en bedre løsning
medtankepådr~ftskostnader.”

(14) I to brevav 24. november2005ble klagerunderrettetom at beggeldagerstilbud ble
avvist fra konkurransene.Brevenevar likelydende.Frabrevetvedrørendetilbudetpå
installasjonervedKorgensykehjemogomsorgssenterhitsettes:

“Deres tilbud avvisesmedhenvisningtil forskri i omoffentligeanskaffelser§ 8-101
c (avvikfra konkurransegrunnlaget).

Årsak:
Tilbudetavvikerfra konkurransegrunniaget.

Eventuelle innsigelser må være ÅF-elektrorådgivernei hende innen fredag 9.
desemberkl. 15.00.”

(15) I tildelingsbrevav sammedatohetdet:

“Hemneskommunemottoktilbudfra 4 stkentreprenører.Ett av tilbudenehaddeså

storeavviki kvalitetfra konkurransegrunnlagetat tilbudetbleavvist.
Det meddeleshervedat Hemneskommunehar til intensjon å inngåavtale medE-
nor InstallasjonASfor entrepriseK401.“

(16) [brevav 30.november2005reisteklagerinnsigelsermotavvisningene:
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“Vi har ikke forståelsefor bakgrunnenfor avvisningensom vi antar er samme
bakgrunnsomdavi ble kontaktetavDere (Nils Hellem)på telefonmedspørsmålom
post442.3. Vi menerdetteavviketi enpost ikke kananseessomenvesentligmangel
somkanmedføretil avvisningavanbudene.”

(17) Pådennebakgrunnble det avholdt et møtemellompartene7. desember2005. Det
fremgikkfølgendeavmøtereferatet:

“SAK:
Hemnesog Korgen sykehfem og omsorgssenterentrepriseK401. Avvisning av
tilbudfra Siemens.

Nils Hellem:
Redegjordefor bakgrunnfor møte. Siemensble informertpr telefon omforhold
rundt avvisningavderestilbud

RolfJensen:
Poengterteat Siemensville ha enskr~fthigbegrunnelsefor avvisning.Det ble også
vist til at avvikhaddeliten økonomiskkonsekvens.Detgjaldt kunenpost(442.3)og
alternativmedglasskjermingforberedtfor lysdempingkunneleveresfor ettilleggpå
cakr 20 000,-eksmva.Detteutgjørca 0,6 til 0,8 %av dentotale leveransen.

Videre viste Siemenstil at de tilbydde armaturer medkompaktlysrøristedenfor
halogenlampeog at dette ville gi betydeligeinnsparinger energimessig.Et viktig

poeng erat beskrivelsener uklar medavvikmellomNSkoderog undertekst.Ekspå
post 442.1 og 441.2 er det brukt kodefor halogenlamper,menundertekstangir

eksempelarmatur medkompaktlysrør.

Siemenser kritisk til bruk av eksempelproduktda dette hemmerkonkurransen.
Produkter er også så spesielle at det er vanskelig å finne alternativ til
eksempeiprodukt.

Siemenshaddeønskeomåfågrunnlagetfor tilbudsevalueringen.

På spørsmålfra SiemensbekreftetÅF at rangeringav posterfølgende:NSkode
gjelderforan beskrivendetekst.

Tilbydermenerat hanhar levertforespurtkvalitetmenmedavvikendelyskilder.

Nils Hellem:
Grunnlagetfor avvisningener avvikfra foresporselenskrav til kvalitet og teknisk
ytelse.Detdreier segikke om etordinærtavvikmendeter levert tilbudpåprodukt
medtotaltforskjelligefunksjoner,ytelseog utførelse.Avvikersåstoreat detteknisk
settikke er muligå oppfyllekravtil lysytelseogblandingsegenskaper.
Detvisestil postene:
442.2, 44.2.3og 442.4.

Stål er erstattetmedplast, glasser erstattetmedplast, totalt avvik i lysytelse(for
post442.3 er avviketi lysytelse70%. Tilbudtarmatur har 25 % avflatendettegjør
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at denogsåharhøyereluminans), ikkemulighetfor dimming. Detteer hovedposter
somer de bærendeelementenei bygget.Armatureneer brukt i alle dagligstuerog
beboerromsamtkorridorer.

1...]

Genereltbelysning.
Syke og omsorgshjem krever spesiell oppmerksomhetmed tanke på valg av
belysningslosningerogprodukter. Dette medbakgrunni synsfunksjonog lysbehov
hoseldremennesker.I detteprosjekteter dettegrundig vektiagt,og alle løsninger
og eksempelprodukterer valgt for å ivareta brukernesbehov. Blending og
kontrastforholder særdelesviktig. Derfor har alle optiskearmaturer optimalisert
avdekningav lyskilde.
Når detgjelder miljoarmaturer er det i hovedsakbenyttetglassavdekning.Glasset
måværeav høy kvalitetfor å gi optimal transmisjonog d(ffusjon.Forhold mellom
lysmengdeog størrelsepå armatur er nøyeoverveidslik at overfiateluminansblir
jevn og ikkefor høy. Glass vil heller ikke missfargesover tid slik som de fleste
plastmaterialergjør.

Eksempelprodukter kun angitt som eksempel,tilbyder skalfinne et alternativsom
har tilsvarende~kvalitet ogytelse.
Åfoverleverteto eksemplerpå produkt som har tilsvarende egenskaper.Det er
tilbydersansvarå settesammenet tilbud somhar likeverdigeproduktjamfort med
debeskrevneeksempler.

Detble ikke spurtom avvik i NSkoderfra noenav tilbydernei tilbudsperioden.De
øvrige 3 tilbyderne har levert tilbud der tilbudt utstyr har likeverdigkvalitet som
forespurtutstyr.

Det ble foretatt en egengjennomgangav tilbudspriseneder Siemensikke var til
stede.Referatfra dettesendessomegetvedleggkun til Ark SteinHamreogHemnes
kommune.”

(18) Sammedato foretok innklagedeen gjennomgangav de innkomnetilbudsprisene.I
vedleggtil møtereferatethetdet:

“Forhold rundt Siemenstilbudspriser har ikke vært vurdert vedavvisningenav
tilbudene.

Anbudsrapportfra Korgen sykehjemog omsorgssenterkap.442 belysningsutstyrble
gjennomgått.Siemenshar i tillegg til detordinæretilbudetlevert inn et alternativt
tilbud medpriserpå beskrevetlysutstyr.Alternativt tilbud ble kun levertpå diskett
og ble derfor ikke vurdert, jamfør beskrivelsenpunkt. F. 2.10. Vi har kun tatt
alternativt tilbudfra Siemensfor å viseforholdetmellomkvalitetogpris relatert til
5forskjelligetilbudene.Alle beløper oppgitteksmva.

1...]

Tilbudsammendrag
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Siemenssitt tilbud ligger 400 000 undersnittpris menhar store negativeavvik i
kvalitet og ytelsefra det som er forespurt. Siemensalternative tilbud som har
forespurt kvalitet på lysutstyr ligger 300 000 over snittpris for kap 442
belysningsutstyr. Belysningsutstyr utgjør en økonomisk tung del av de
elektrotekniskeanlegg.
Hvisdetskulle tillates så storeavvik i kvalitet ogytelsevil en tilbyder sombevisst
spillerpå dettedommeremarkedetog kunnevinne alle konkurranser.Dettegitt at
de øvrige tilbydere tilbyr tilnærmet likeverdigkvalitet og ytelse i forhold til det
forespurte.
Vedvalg av Siemensmåposter skiftes ut pga rent tekniskekrav (ytelse) vedå
studerealternativt tilbudfor åfå innblikki de økonomiskekonsekvensene.
For øvrig bemerkesat detpå deposterderprodukteneer likeverdigeerforskjellene
ipris små.

Detble konkludertmedat avvisningav Siemenssine tilbudfor Korgen ogHemnes
sykeogomsorgssenteropprettholdes.

Konklusjon.
Avvisningav Siemenssine tilbud for Korgen og Hemnessyke og omsorgssenter
opprettholdes,detvisestil brevav24.11.05.”

Anforsler:
Klagersanførsler:

(19) Klageranførerat innklagedeikkehadderetteller plikt til å avviseklagerstilbud.

(20) Tilbudeneinnebærerikke avvik fra konkurransegrunnlagetetter forskriftens§ 8-10
(1) c) jf § 8-6. Klagerviser til at konkurransegrunniagetåpnerfor å inngi tilbud på
alternativeprodukt. Av punkt 442 “Belysningsutstyr”fremgårdet at “Tilbyder står
fritt til å tilby alternativ”, ogat “beskrevnearmaturerer eksempeiprodukt”.I klagers
tilbud erdetopplystatdetervalgtåtilby alternativtil referanseproduktene.

(21) Forutsattat tilbudeneskulleværeå ansesomavvikende,er klagerav denoppfatning
at eventuelleavvik er så små, at de ikke kan ha betydning for vurderingenav
tilbudene.Det vises til klagenemndassak2003/219.Her kom klagenenindatil at
kravspesifikasjoneni detkonkretetilfellet ikkevarhelt klar. Deretterheterdet:

“I tillegg er avvikeneprismessiganslåtttil mellomkr. 100.000og 300.000,fordelt
på en rekkeprodukter.Anskaffelsenssamledeverdi erpå over 5 mill. kr, medmange
enkeltproduktermedulike krav til kvalitet,funksjonog design.Dekonkreteavvikene
i tilbudenefra Glamoxog Luxo haddederfor ubelydeligeffektpå anskaffelsens
samledepris, kvalitetog levering.Klagenemndaer av denoppfatningat innkiagede
ikke haddeplikt til å avvisetilbudenefra GlamoxogLuxo.”

(22) I nærværendesakutgjøreventuelleavvikkun 0,6 — 0,8 % avtotalekontraktssum,og
den sammeforståelsensom i ovennevntesitat fra klagenenmdasavgjørelsemå
leggestil grunnher.

(23) Det anføressubsidiærtat konkurransegrunnlageter såuklart,at eventuelleforskjeller
mellom tilbud og konkurransegrunnlagikke innebæreravvik. Avvisning kan ikke
foretasmedden begrunnelseat de tilbudte produktenehaddeenannenNS-kodeenn
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detsomfølgerav konkurransegrunniaget.KonkurransegrunnlagetskravomNS-kode
er uklare, og inneholder flere feil. Konkurransegrumilagetgir leverandøreneet

inntrykk av atNS-kodeikke eret absoluttkrav,mensnarereet eksempel.Det er ikke
tilstrekkelig for innklagedeå presiserebestemmelsenei konkurransegrunniagetetter
at Siemenssitt tilbud alleredeer avvist. Konkurransegrunnlageter inkonsekventmed
henblikk på sammenhengenmellom NS-kodeog undertekst,og eksempeiprodukt.
Det anføresfølgelig at konkurransegrunnlageter såuklart at eventuelleforskjeller
mellomtilbud og konkurransegrunnlagikke er av en slik kategoriat de innebærer
avvik.

(24) Klager anførerat breveneav 24. november2005 som meddeleravvisningenikke
tilfredsstiller kraveneetter verkenforskriftens § 3-8, eller de alminneligeregleri
forvaltningsloven.Det vises i den forbindelsetil at det i avvisningenkun vises til
påståtthjemmelfor avvisning,menikke til hvorde påståtteavvikeneskal være.Slik
manglendeinformasjonvanskeliggjørtilbydernesposisjon, og det blir umulig å ha
noenformeningomhvorvidtavvisningenerkorrekteller ikke.

Innkiagedesanførsler:
(25) Innklagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(26) Klagerstilbud er avvist medhenvisningtil at det foreliggeravvik somvedrørerså
store deler av anleggetog viktige funksjoner at offentlige krav ikke vil kunne
oppfylles.

(27) Innklagedeanførerat det foreliggeravvik i post442.3 i forhold til etterspurtytelse,
blendingog luminansog mekaniskog materielleutførelse.Avvikene er materielle,
og det tilbudte lysanleggvil ikke oppfylle offentligeminstekrav.Avvikene er også
betydeligei omfang og funksjon for byggetsom omsorgs-og sykehjem,da disse
berøreralle pasientromog dagligstuer.Imildagedeanførerat det ogsåforeligger
avvik i forholdtil andreposteri kapittel442 i tilbudsskjema.

(28) Tilbydere er i forespørselenstilt fritt til å tilby alternativ til de beskrevne
eksempeiprodukt.I innklagedesvurderingav dissealternativskal det gis spillerom
for vurdering av kvalitet og design. Klagers tilbud faller utenfor det som er et
absoluttminstekrav;å oppfylle offentlige normerog krav. I dettetilfellet gjaldt det
byggingav to omsorgssenterog sykehjem,deter da ikke et mindretekniskavvik at
alle pasienter,dagligstuerog fellesromhar avvik som gjør at offentlige normerog
krav ikke oppfylles.

(29) Klager har mottatt informasjon om ovennevnte forhold ved telefonsamtalei
forbindelsemed utsendelseav svarbrevav 24. november2005. Den 7. desember
2005 ble det i et 2,5 timer langt møtemellom byggherre,konsulentog tilbyder
foretattengrundigtekniskgjennomgangav klagerstilbud.

Klagenemndasvurdering:
(30) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

ldagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. I
konkurransegrunnlageter det lagt til grunn at anskaffelsenfølger forskrift om
offentligeanskaffelserdel I og II. Klagenemndaleggerdettetil grunni sin vurdering.
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Avvisning
(31) Utgangspunkteter at et tilbud skal avvisesetter forskriftens § 8-10 (1) c) dersom

tilbudetavvikerfra minstekravsatti konkurransegrunnlaget,j f forskriftens § 8-6(2).

(32) I konkurransegrunnlagetpkt. 442 “Belysningsutstyr” ble det uttrykkelig sagt at
tilbyder stod fritt til å tilby alternativertil de eksempelproduktsomer angitt.Det ble
med dette åpnet for levering av produkter med tilsvarende egenskapersom
eksempelproduktet.I konkurransegrunniagetble det videre angitt krav til kvalitet,
designog formspråkveddetilbudteprodukt.

(33) Klager hevdeti møtet av 7. desember2005 å ha inngitt tilbud på produktermed
forespurt kvalitet, menmed avvikendelyskilder. Det fremgårav møtereferatetat
klager grunngavalg av produkt med at de tilbudte produktervar bedre enn de
oppgitteeksempelprodukt.Videreharklageri dokumentetvedrørendetvetydigheteri
konkurransegrunnlagetsbeskrivelseforklart atblant annet“energiøkonomisering”og
“lyskildens levetid” var grunnerfor å gi tilbud påenannenløsningenndet somvar
lagt opp til i konkurransegrunnlaget.

(34) Avvisningenav klagerstilbud var grunneti at de oppgittekrav ikke var oppfylt for
de tilbudteprodukt.Klagenemndakanpågrunnlagavden mnnsendtedokumentasjon
ikke se hvorvidt de tilbudte produkter oppfyller kravene satt i
konkurransegrunnlaget,og har ikke grunnlag for overprøve innldagedes
innkjøpsfagligevurderingpådettepunkt.

(35) Klagenemndaslo fast i sak 2003/219at oppdragsgiverkan sebort fra avvik med
ubetydelig effekt på den samlede pris, kvalitet og levering. I den saken var
konkurransegrunnlagetuklart, ogklagenemndala til grunnat innldagedemåttehaet
visstskjønni vurderingenav omdet forelåavvik sommåtteføre til avvisning.

(36) Klager har anført at eventuelleavvik er så små at de ikke har betydning for
vurderingenav tilbudene. Grunnlagetfor anførselener en utregningbasertpå at
leveringav produktmedetterspurteegenskaperfor post442.3 vil medføreet tillegg
påkr. 20 000,-eksmva,noe somklagerhevderutgjør ca0,6 til 0,8 % avdentotale
leveransen.Det fremgårimidlertid av referat fra møtet 7. desember2005, samtav
innklagedestilsvarat innklagedeharsannsynliggjortavvik ogsåvedenrekkeøvrige
posteri klagerstilbud påbelysningKlagenemndaharderfor ikke grunnlagfor å ta
stilling til hvorvidt avvikene sett under ett hadde en ubetydelig effekt på
anskaffelsenssamledepris.

(37) Klagenemndatar ikke stilling til hvorvidt konkurransegrunnlagetvar inkonsekvent
medhenblikk påsammenhengenmellomNS-kode,undertekstog eksempelprodukt,
idet saksbehandlingsformenfor nemndaikke gir grunnlagfor det.

(38) Klager anførerat konkurransegrunniagetskrav om NS-kodefremstårmer som et
eksempel, enn som et absolutt krav til de tilbudte produkt. Under
konkurransegrunnlagetspkt. 442 fremgikkdetat:

“Ut overforannevnteskal tilbudt produktha sammekvalitet someksempelprodukt
relatert til NSteksterknyttettil NS3420kodens3førstetegn.”
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(39) Påbakgrunnav dettekanikkeklagenemndaseat detvaruventetfortilbyderneat det
ville bli lagt vekt påat de tilbudteproduktvar i overensstemmelsemedNS-kodene.

Mangelfullbegrunnelse
(40) Etter forskriftens § 8-13 (2) skal leverandørersomblir avvist,få skriftlig meldingom

det medkort begrunnelse,jf forskriftens§ 3-8 (1). Ordlydentilsier at det måanses
tilstrekkelig å angi årsakentil at tilbudetble avvistvedå visetil avvisningsgrunnen
og hjemmelenfor avvisningen,samthvilke faktiskeforhold i tilbudetsombegrunner
avvisningen.

(41) Innklagedesbrev av 24. november2005begrunneravvisningenmedat klagerstilbud
avviker fra konkurransegrunnlagetmed henvisning til forskriftens § 8-10 (1) e).
Videre fremgår det av tildelingsbrevetav sammedato at det var store avvik
vedrørendekvalitet sombegrunnetavvisningen.Det er ogsåsannsynliggjortat det i
telefonsamtaleav 24. november2005 ble gitt opplysningerom at det forelåforhold
ved tilbudet som kunneføre til avvisning. I tillegg ble klageri møtet 7. desember
2005opplystomdeavvikeneinnidagedementeforelå.Klagenemndafinner pådenne
bakgrunnatdeter gitt tilstrekkeligbegrunnelsei henholdtil forskriftenskrav.

Konklusjon

Hemneskommunehar ikkebrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

Forklagenemnda
18. desember2006 Kai Kruger
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