
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteen konkurransemedforhandlingfor inngåelseavrammeavtale
vedrørendekort- og transaksjonsløsningfor transporttjenestenforfunksjonshemmede.
Klagenemndafant at innklagedeikkehaddebrutt regelverketvedsineevalueringer.

Klagenemndasavgjørelse19. februar 2007 i sak 2006/72

Klager: Nor-Link AS

Innklaget: Akershusfylkeskommune

Klagenemndasmedlemmer: PerChristiansen,Morten Goller, Bjørg Ven

Sakengjelder:Tilbudsevaluering.

Bakgrunn:
(1) Akershusfylkeskonimune(heretterkalt innklagede)kunngjorde17. februar2006 en

konkurransemed forhandling for inngåelseav rammeavtalevedrørendekort- og
transaksjonslosning for transporttjenestenfor funksjonshemmedei Akershus. Av
konkurransegrunniagetfulgte at tjenestenblant annetskulle beståav elektroniske
betalingskortmedtilhørendetransaksjonslosningog drift av denne.

(2) I konkurransegrunnlagetspunkt 2.9 stod det at “[m]ålsetting erfull dr~Jifra 1. juli
2006”.

(3) Konkurransegrunnlagetskapittel 4 inneholdt “Kravspes~fIkasjon”.Fra punkt 4.2.4
“Implementering/Levering”hitsettes:

“Leverandør skal utarbeide en overordnet prosjekt-/implementeringsplanmed
forslag til hvordan implementeringen kan foregå. [...] Eventuelle
kostnader/ressursbruk (somkrav til ekstrapersonelle.i.) somleverandørregnermed
vil påløpeoppdragsgiverei forbindelsemeddenforeslåtteimplementeringen,skal
væretydeliggjort i implementeringsplanen.

Tilbyder må oppgi normal levetid på betalingskortene og leveransetidfor
nye/erstatningskort.”

(4) Kontrakt skulle tildeles den leverandoren som leverte det økonomisk mest
fordelaktigetilbud basertpåfølgendeuprioritert tildelingskriterier:

Postadresse Besoksadresse Til.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



,‘

• Pris (ihht. utjj’lt prisskjema)
• Implementeringsplanog -kostnader
• Betalingskortetsegenskaper

• Teknisk løsning (herunder funksjonalitet og brukervennlighet for
brukerapplikasjonen/transaksjonsløsning)

• Servicetilbudmotoppdragsgiver,TT-brukereog transportører”

(5) Innen tilbudsfristens utlop 24. mars 2006 var det kommet inn tilbud fra tre
leverandører,herunderfra Nor-Link AS (heretterkalt klager)og RogalandTaxi AS
(heretterkalt RogalandTaxi), somsenereble tildelt kontrakt.

(6) FraRogalandTaxis tilbud hitsettes:

“Utenfor denordinærekontortid besvaresslike henvendelser[henvendelserfra TT-
brukere] avvårt callsentersomer betjent24 timer i døgnet,365dageri året.

Informasjonom brukersaldokanfor øvrig også innhentesvia wap, SMSog web.
Hvis transportøren er online, vil restbeløpfremkommepå taksameteretog på
passasjereneskvittering. [...]“

(7) Av RogalandTaxisprisskjemafulgteat “[n]ormal levetidpå kort” var 1800 til 3600
dager.

(8) I klagersprisskjemavar “[n]ormal levetidpå kort” oppgitt å væreca 730 — 1095
dager.

(9) Leverandoreneblei e-postav 3. april 2005 innkalt til forhandlingsmøte5. april 2005.
Frareferatfra forhandlingsmøtetmellominnklagedeog klagerhitsettes:

“Avsluttendetilbakemeldingfra AFK [Akershusfylkeskommune]:

Det ble gitt følgendetilbakemeldingvedrørendetildelingskriteriene; Nor link er
konkurransedyktigepå pris, mendet er ikketilstrekkelig.

Nor link bleoppfordrettil å utarbeidereviderttilbud.

Følgendeforhold måsynliggjøres;

- Hvilke utsendelsertil bruker og AFKer inkludert i tilbudet?
- Hva vil etablering og dr~fi’ av kommunikasjonoverfor bruker via Nor link koste?
(spørringavsaldo,etableringog oversendelseavnytt kort vedmistet,etc.)?
- Hvilken kostnadmedførerdet å endre oppgjørslosningeni henholdtil forespurte
løsninger(seovenfor)?

Nor link må synliggjørehvilket ansvarog hvilken ressursbruksomvil tilfalle AFK i
forbindelsemedimplementeringen.Alle kostnadersomNor link adresserertil AFK
må væresynliggjort. AFKforutsetterat det ikkevil påløpekostnaderut overdetsom
kommerfram i prisskjemaet.
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Nor link ble bedt om å utarbeide en “realistisk” implementeringspian,med
utgangspunkti kontraktssignering15. mai.

AFK forutsetter at Nor link optimaliserer sitt tilbud på bakgrunn av de
tilbakemeldinger,somble gitt i møtet. Det er dette tilbud Nor link vil bli evaluert
på.,,

(10) I e-postav 19. april 2006 sendteklageret revidert tilbud. Fradet revidertetilbudet
hitsettes:

“2.5 Kontofonlosning
I tilbudet har vi forutsatt at AFK oppretter et telefonnummersom rutes til vår
kontofonløsning.Kontofonløsningenvil gi saldoopplysning.

2.6 Serviceovenforoppdragsgiver,brukereog transportorer
I tilbudetprisestelefonog mail supporttil oppdraggiverog transportørermellomkl.
08.00til 16:00man-fre.

2.7Kundeservice
Nor-Link tilbyr kundeserviceovenforkort brukerei tiden 0800 til 1600hverdager.
Kundeservicebestårav:
- Sperringav kort
- Utsendelseav nyttkort
For saldoopplysninghenviservi til kontofonløsning.

[...]

2.9AFKs ansvarog ressursbruk
Følgendeantaså væreAFKs ansvarog ressursbruk:

- Oppfølgingav prosjektetmedhovedtyngderessursbruki planlegging
og oppstartsfasen— Tidsperiodeopptil 6 mnd.Ca. 3 timer i uken

- Deltagelseiforprosjekt (3arbeidsdager)
- Orienteringav transportører(1 arbeidsdag)
- Kontraktuelleforhold ovenfortransportørene
- Oppfølgingav transportøreri forhold til gjennomføringav integrasjon
- Oppdateringav TTdatabase
- Saksbehandlingog godkjenning/avslagav bruker i Safir
- Oppdateringavsaldoverdieri People-Link(event.Sajir)
- Skr~ftligkommunikasjonmedbruker i forhold til informasjon om TT

ordningeni sin helhet.
- Eventuelleandrerutiner ogprosedyrersomNor-Link ikkekjennertil

2.10Oppdatertprosjektplan
Med bakgrunn i kontraktsignering15. mai, ferieavvikling og våre erfaringer fra
Hedmarkforeslår vi en utsettelseav prosjektstartmed3 mnd, dvs, dr~fi’start01.
oktober06. Dersomdetteer upraktiski forhold til AFKs rutinerforeslår vi dr~fistart
01.januar 07.”

(11) RogalandTaxi leverte også et revidert tilbud etter forhandlingsmotet.Fra det
revidertetilbudethitsettes:
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“I de avtalenevi hittil har inngått i forbindelsemeddr~ftingav TT-løsningerhar vi
hatt et klart utgangspunkt— prisen vi tilbyr skaldekkeden tjenestenvi tilbyr — det
skal ikkepåløpeoverraskelserfor noenav avtalepartene.I det tilbudet vi har sendt
Dembetyrdettebi a at

• vi gjør helejobben, bortsettfra å bestemmehvem som skal være
brukere

• såfremtdataforeligger, vil vi kostnadsfrittutarbeidenyerapporter
• vi utarbeiderExcel-rapporterforfylkeskommunenpå ønskedenivå
• vi distribuerer informasjon, ref tilbudstekst, til brukere og

transportører,konvolutter,porto, brevarko~arbeider inkludert
• viforestårøkonomiskoppgjørtil transportorenetil faste,avtaltetider
• viproduserersperrelistertil transportøreri ønsketformat
• vi senderpersonligebrev til brukeresom er offline, bådej~ pengene

er brukt oppog ~ rammener brukt
• viforsøkerå behandlebrukernepersonligi stedetfor mekanisk
• vi bestreber oss på at alle parter skal ha en positiv opplevelsei

dialogenmedRT

[...]

Oppstartsdato
Forrigepunkt [Bilde eller ikkebilde på TT-kortet] vil i sterkgradpåvirketempoeti
oppstartsfasen.Vi er av den klare oppfatningat hvis bilde utelates vil det være
kurantå kunnestarteoppallerede 1/7-06. [...]

Vi antar at samtlige av transportørervil kunne ha lagt sine løsninger til rette
innenfortidsrammenfra beslutningtil oppstartden1/7-06. Somnevnti tilbudeter vi
her avhengigeav 3. parts innsats og fylkeskommunenskrav om transportørenes
tilpasning til dennye ordningen.RogalandTaxi kan ikkepåvirkedenneprosessen
på andremåterennåyteoptimalassistansehvordetteønskes.”

(12) I brev av 24. april 2005 ble klagermeddelt at RogalandTaxi AS var valgt som
leverandor.I meddelelsesbrevetstoddet:

“NOR-LINK ASble ikkeinnstilt medfølgendebegrunnelse:

- Pris: Derestotalpris er lavereennvalgt leverandør.

- Implementeringsplanog kostnad: Implementeringstidener betydelig
lenger enn valgte leverandør, samtidig som det også forutsettes
opprettetetprosjektmeddeltagelsefra ansattei AFK. Implementering
fra valgteleverandormedførerliten deltakelsefra AFK.

- Betalingskortetes egenskaper: Det er ikke mulig å skille
betalingskortenesegenskaperfra hverandre, medunntakfor kortere
levetid. Deresbetalingskorthar en betydeligkorterelevetidennvalgte
leverandør.
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- Tekniskløsning: Det er vanskeligå skille de ulike løsningenefra
hverandre, med unntak av off-line løsningen.Deres off-line løsning
medfører en økonomiskbelastningfor transportører eller eventuelt
AFK. Dettegjelder ikkefor valgt leverandor.

- Servicetilbudmot oppdragsgiver,TT-brukere og transportør: Valgt
leverandørhar etmerpersonligservicetilbudoverfor TT-brukere.”

(13) Kontraktmellominnklagedeog RogalandTaxi AS ble inngått5. mai 2006.

Anforsier:
Klagersanførsler:

(14) Klagers tilbud er det økonomisk mest fordelaktige tilbudet for innkiagede.
Begrunnelsensomer gitt for åvelgeen annenleverandørerurimelig,usakligog ikke
begrunneti kravspesifikasjonen,samt stridende mot likebehandlingsprinsippet.
Klagervil kommentereevalueringenav de ulike tildelingskriteriene:

(15) Klagers totalpris var lavere enn valgte leverandørs.Klager leverte det økonomisk
mestfordelaktigetilbudet.

(16) Klagers implementeringstider tre månederlengerenn valgte leverandor. Klagers
oppgitteleveringstidomfattertotalprosjektet inklusive tredjepartsintegrasjon.Klager
harerfaringfra slike prosjekter,og hartatt høydefor tredjepartsimplementeringstid.
Dettebetyr at dersomtredjepart(taxisentralene)kan leveretidligere, vil prosjektet
leverestidligere.Tidslinjener kun et forslagfør forprosjektetog direktekontakt med
tredjepartene.

(17) Innklagedeharviderepåpektat klagerstilbud forutsetteret prosjektmeddeltakelse
fra innklagede.Detteer etforslagbasertpåerfaringog atkravspesifikasjonenikkeer
detaljertnok. Kostnadeneved prosjektdeltakelsevil innklagedehauavhengigav valg
av leverandør.

(18) Kredittkortlevetidenoppgitt i kiagerstilbud er hva bankenestimerersom kalkulert
levetid. Klager benekterat klagers kort har kortere levetid enn andre aktører i
markedet,dateknologiener lik for alle aktorenei markedet.

(19) Klagers off-line løsning utgjør til sammen en belastning på kr 2500,- x 3
transportorer(med fem biler) for til sammenkr. 12 500,-. Dennemerkostnadener
ubetydeligfor totalprosjektetskostnad.Det var da urimelig å leggevekt på dette i
tilbudsevalueringen.

(20) Klagers skisserte løsning på servicetilbud mot oppdragsgiver,TT-brukere og
transportører i henholdtil krav fremsatti motereferatav 5. april 2006. Sidenklager
levererpersonligserviceog innklagedeikke hardokumentertandrekrav til personlig
service, finner klager evalueringen usaklig og stridende mot
likebehandlingsprinsippet.

Innkiagedesanførsler:
(21) Innkiagede har valgt det økonomisk mest fordelaktige tilbudet på basis av

tildelingskriterieneoppgitt i konkurransegrunnlaget.
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(22) Det er riktig at kiagerstotalpriser lavere ennvalgte leverandørstotaipris.Vedvalg
av tilbud har innklagede imidlertid lagt vekt på alle kriteriene oppgitt i
konkurransegrunniaget,ikkebarepris.

(23) Ved forhandlingsmøte5. april ble alle leverandørenebedt om å utarbeide en
implementeringsplanmed utgangspunkti kontraktssignering15. mai. Innklagedehar
evaluertklagerstilbud i henholdtil denneprosjektplanen.Det gikk ikke frem at dette
kun varet forslagfor forprosjekteringslik klagernå synesåhevde.

(24) mnnklagedesTT-sekretariatbestårav to personer,med liten ledig kapasitet.Dette
medføreratimplementeringav klagersløsningkrevertilforing og opplæringav annet
kvalifisert personell. Dette vil medføre en vesentlig kostnad for innkiagede.
Tidsbrukenvil være større enn klager har estimert. Valgte leverandorsløsning
medføreringenekstrakostnader,og gir ytterligere fordelerknyttettil administrasjon
og organisasjonmessigeforhold.

(25) Klageroppgakortetsnormalelevetid til ca730-1095dager.Valgteleverandoroppga
i sitt tilbud at normal levetid var 1800-3600dager. Innklagede har ikke hatt
forutsetningerfor å overprøveopplysningeneom levetidsomble gitt i tilbudene.

(26) Det er riktig at klagersoff-line løsningbaremedføreren liten økonomiskkostnadi
totalprosjektet. Forskjellenpå klagersog valgteleverandørsløsningbeståri at valgte
leverandorsløsningikkemedførerbehovfor å investerei nytt utstyr for transportører
som er off-line. Transportørenkanher sendekravetmanuelt,via web eller detkan
åpnesfor at taksameteretskal lesekortetog sendeturenoverpå fl. Det ersåledesen
forskjell i økonomiskbelastningfor transportørereller innklagede.Mendetteer ikke
tillagt mervekt ennforskjellentilsier.

(27) Klager forutsattei sitt revidertetilbud at innklagdeopprettetet telefonnummersom
rutes til dereskontofonlosning.Dettemedførerkostnader.Valgte leverandorgir, på
vegneav innkiagede,kundeserviceper telefon, web, wap eller via SMS 24 timer i
døgnet365 dageri året.Kundeserviceper telefonvil værepersonligtelefonkontakt,
ikke tradisjonellkontofon.Dennekundeservicenvil aviasteog effektiviserearbeidet
i TT-sekretariatet.Valgte leverandorble vurdert å tilby en kvalitativt bedreservice
overfor oppdragsgiver,TT-brukerog transportorer.

Klagenemndasvurdering:
(28) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagenerrettidig. Innklagedehar lagt til
grunnat anskaffelsener en uprioritert tjeneste,j f forskrift om offentligeanskaffelser
av 15.juni 2001 nr. 616 § 2-5 kategori (20). Klagenemndalegger tilsvarendetil
grunn,og anskaffelsenfølger såledesforskriftensdelTog III, jf~ 2-1 (3).

(29) Ved tilbudsevalueringenharoppdragsgiveret skjønn som barei begrensetgrad kan
overprovesrettslig. Klagenemndakan imidlertid prøveom evalueringener sakligog
forsvarlig, og i samsvarmed de grunnleggendekravene til forutberegnelighet,
likebehandlingog gj ennomsiktighet.
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(30) I tilknytning til tildelingskriterietpris harklageranførtat klagerstotaiprisvar lavere
enn valgteleverandors,og at klagerderfor levertedetøkonomiskmest fordelaktige
tilbudet. Den laveste pris trenger imidlertid ikke å være ensbetydendemed det
økonomiskmest fordelaktig tilbud, selv om det i dette tilfelle var en betydelig
forskjell. I dennesak har innklagedeevaluert tilbudeneut fra tildelingskriteriene
nevnti konkurransegrunnlaget.

(31) Klagers implementeringsplanoppgir driftsstart 1. oktober2006, altsåtre måneder
ettermåleti konkunansegrunnlaget(1. juli). Klageranføreratplanenvaret foreløpig
forslag. Så vidt klagenemndaforstår var imidlertid en tidligere levering enn 1.
oktoberfra klagersside avhengigav tredjemannsleveransertil klager.At innklagede
i dennesituasjonla vektpåatden valgteleverandørkunnelevere1. juli kanikke sies
åværeusakligelleruforsvarlig,mentvert omhelt relevant.

(32) Underkriteriet implementeringsplanog -kostnaderhar innklagdevidere lagt vekt på
forskjeller i tilbudenemedhensyntil deltakelsefra innkiagedeunderdriften, hvilket
får betydningfor innklagedeskostnader.økt deltakelsefra innklagedeunderdriften
ville øke innklagedeskostnader.Klagenemndahar ingen innvendingmot at detteer
vektlagt.

(33) Ved tilbudsevalueringenmå oppdragsgiver vanligvis kunne basere seg på
opplysningerleverandørenehar gitt i tilbudene.Klagerhar oppgitt at normal levetid
for kortenevar ca730 til 1095 dager,og innkiagedemåttesåledeskunneleggedette
til grunnfor evalueringen.

(34) Det synes å væreenighetmellom parteneom at klagersoffline løsningmedfører
ekstrakostnader.Spørsmåleter om innklagedehaddeanledningtil å vektleggedisse
ekstrakostnadenesiden de var små. Innklagedeer enig i at merkostnadeneer små,
men hevder at dette ikke er “tillagt mer vekt enn forskjellen tilsier”. Etter
klagenemndasoppfatningmådet i en vurderingav det økonomiskmestfordelaktige
tilbud væreanledningtil ogsååleggevekt påsmåforskjeller.

(35) Vedevalueringenav tilbudt servicehar innklagedefunnetat RogalandTaxi haddeen
merpersonligserviceoverfor TT-brukerneennklager.Klagenemndahar ikke noen
innvending mot denne vurderingen. Ettersom tildelingskriteriene her skal
skjonnsmessigevalueres og graderes,og ikke benyttes som minstekrav, kan
klagenemndaikke se at innklagedeskulle være forhindret fra å gi RogalandTaxi
bedreuttelling ennklagerpåtildelingskriteriet“servicetilbud ... “.

Konklusjon:
Kiagersanforslerharikke ført frem.

For klagenemnda,
19. februar2007 ,.—~4_

PerChristiansen
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