
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen konkurransemedforhandlingi forbindelsemedriving avdeler
aven skole,samtnybyggpå skolen.Klagenemndahaddeikkegrunnlagfor å konkluderemed
at innklagedehaddebrutt regelverketvedå innkalleklager tilforhandlingervel1,5måned
etteratforhandlingermedøvrigeleverandorervargjennomført.

Klagenemndasavgjørelse5. mars 2007 i sak2006/75

Klager: SteinarPedersenMaskin AS

Inrikiaget: Værøykommune

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Sin Teigum,JakobWahI

Saken gjelder: Innkalling til forhandlinger. Jnnklagede som valgte leverandørs
underleverandor.

Bakgrunn:
(1) Værøy kommune ved teknisk avdeling (heretterkalt innklagede)kunngjorde 18.

oktober2005 en konkurransemed forhandlingi forbindelsemedriving av delerav
Værøyskole, samtnybygg på skolen.I tillegg omfattetkonkurransenetableringav
ny varmesentralfor gjenståendedel av skolen.

(2) Om valg av tilbud stoddet følgendei konkurransegrunnlagetspunkt 6.9:

“Det tilbud somansesmestfordelaktig vil bli valgt, basertpå en helhetsvurdering
medhensyntil (ikke i prioritert rekkefølge)leveringssikkerhet,pris og kvalitet. Det
vil bli lagt vektpå tilbydersfaglige, tekniskeog økonomiskekval~fIkasjonerog evne
til oppfyllingavkontrakten.”

(3) Innen tilbudsfristensutløp 28. november2005 var det kommet jim tilbud fra tre
leverandører.Disse var SteinarPedersenMaskin AS (heretterkalt klager), HRS
Maskin AS (heretterkalt HRS Maskin) og FagmekAS (heretterkalt Fagmek)som
senereble tildelt kontrakt.

(4) Innkiagedes konsulent utarbeidet en “anbudssammenstilling”. Fra denne
sammenstillingenhitsettes:

Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



“3. EVALUERINGAVTILBUD.

1...]

Underentreprenører.
Tilbyder1: FagmekAS/PaalArnesen& SønnerAS
Asbestsanering:Værøykommune,tekniskdr~fl”

(5) Den 8. desember2005 ble det avholdt “Avklaringsmøtem/ forhandlinger” mellom
innkiagedeog henholdsvisHRS Maskin og Fagmek.Klager var ikke innkalt til
forhandlingsmøte.

(6) HRS Maskin AS ble i brev av 22. desember2005 meddeltat Fagmekvar tildelt
kontrakt.Klagermottok ikke tilsvarendemeddelelse.

(7) Klagerhenvendtesegtil innklagedeved e-postav 16. januar2006. Klagerpåpekteat
de ikke haddemottatt noe skriv om innstilling av utførendeentreprenør,og ba
samtidigom å f~aoversendtdokumentasjonoversaksbehandlingenslik den forelåpå
daværendetidspunkt.

(8) Innklagedeskonsulentbesvartehenvendelseni brev av sammedag. Fra brevet
hitsettes:

“På vegneav oppdragsgivermeddelesDere hervedat Værøykommunevil søkeå
tildele FagmekASkontraktenomutførelseav entreprisen“Rivingsarbeider“.

1...]

Valgav tilbyder er i tråd medinnstillingen og medden begrunnelseat FagmekAS
har lavestpris. Alle tilbyderneble vurdert som kval~fisertefor oppgaven.Det har
værtførtforhandlingermedde tilbydernesommanansåhaddereellemulighetertil
å nå opp i konkurransen.”

(9) Klager sendte18. januar2006 et brev til innkiagedehvor det ble påpektat klager
ikke ble innkalt til forhandlinger,og at dettevar åansesometklart bruddpåkravene
til forutberegnelighet,likebehandlingog etterprøvbarhet.Klager krevde samtidig
erstatningfor dennegativekontraktsinteresse.

(10) I brev av 26. januar2006 innrømmetinnkiagedeskonsulentsaksbehandlingsfeilved
at klagerikke var invitert til forhandlinger.Innkiagedeskonsulentønsketå korrigere
feilen ved å gjenåpneforhandlingsrunden,og inviterte klager til “avkiaringsmøte
medforhandlinger”30. januar2006.

(11) Klager besvartehenvendelseni e-postav 27. januar2006. I e-postenskrevklagerat
“[v]i oppfatterutspilletom invitasjon til forhandlingernå snarttre månederetterat
de andreto tilbydernehar avholdtsineforhandlingersometspillfor galleriet”.

(12) Den 1. februar 2006 sendteinnklagedeskonsulentet likelydendebrev til de tre
leverandørene.Frabrevethitsettes:
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“Vi viser til brev datert 26. januar 2006 vedr gjenåpningav forhandlinger. Da
SteinarPedersenMaskinASikke ønsketå møtetil forhandlingerogHRSMaskinAS
ogFagmekASikke har kommetmednyeinnspill i denneforhandlingsrunden,vil vår
innstilling væreuforandret.

Dere meddelesderfor at Værøykommunehar som intensjonå inngå kontraktmed
FagmekAS.”

(13) Klager sendte2. februaren e-post til innkiagedeskonsulentmed begrunnelsefor
hvorforselskapetikkeønsketåmøtetil forhandlinger.I e-postenstoddet:

“Begrunnelsenfor dettevar i hovedsakfølgende:

- Forhandlingervaravholdtmeddeøvrigeto tilbyderefor nestentre månedersiden.

- Å gjennomføreforhandlingermedoss, all den tid vi kjennertil tilbudetfra de
øvrigeto tilbydereer uetiskogforkastelig.
- Vi oppfatterpå bakgrunnav tidligere samtalerogskriv at vi ikke ble innkaltfordi

vi varhøyerei pris, ogatforhandlingerompris ikke varaktuelt.”

(14) Det er inngåttkontraktmellomFagmekog innklagede.

Anforsier:
Klagersanførsler:

(15) Innklagedeharbrutt lov og forskrift om offentligeanskaffelserved ikke å innkalle
klagertil forhandlingerpå linje medde øvrige tilbyderne.Detteforholdetkunneikke
avhjelpesgjennominnkalling til en etterfølgendeforhandlingmedklager,daen slik
forhandlingsprosedyreikke oppfyllerkravenei forskriftens § 16-3(5) somfastslårat
forhandlingeneskal skje i samsvarmed regleneom likebehandling,taushetspliktog
god forretningsskikk.I tillegg til den forskjelisbehandlingenklagerble utsattfor ved
ikke åbli innkalt til forhandlingersamtidigmedde øvrigetilbydeme,vil en prosess
meden etterfølgendeseparatforhandlingi praksisinnebæreen forskjelisbehandlingi
forhold til øvrigetilbydere. Dettegjelder særlig i et tilfelle som herhvorklagervar
kjent meddeøvrigetilbydernestilbudspriser.

(16) Værøykommune,tekniskdrift er underleverandørfor valgte leverandørfor såvidt
gjelder asbestsanering.Det synes med det som om innkiagedehar en direkte
økonomisk interesse ved valg av leverandør. Det reises spørsmål ved om
likebehandlingskravetkan ansesoppfylt i dette tilfellet, samt om kravene til
taushetspliktog habiliteter ivaretatt.

(17) Klagerharkravpå dekningav dennegativekontraktsinteresse.

Innklagedesanførsler:
(18) Innklagede har rettet opp feilen som ble begått ved ikke å invitere klager til

forhandlinger i førsteomgang. Innklagedekan ikke se at det skulle innebærenoe
problemi forhold til kravenei forskriftens § 16-3 (5) at forhandlingenemedklager
ville bli gjennomført på et senere tidspunkt enn forhandlinger med de øvrige
leverandørene.
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(19) Innkiagedekjennerikke til hvordanklager skal ha f~ttinformasjonom de øvrige
tilbydemespriser. Innkiagedehar ikke selv gitt slik informasjon.Det kan væremulig
attilbydernehar f~attopplysingerom rekkefølgenmellomdemhvaangikkpris.

(20) Det foreligger ikke grunnlag for å kreve erstatning for den negative
kontraktsinteresse.

Klagenemndasvurdering:
(21) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsensverdi er
under E0S-terskelverdien,og anskaffelsenfølger derfor forskrift om offentlige
anskaffelserav15. juni 2001nr. 616del log III,jfforskriftens § 2-1,jf~2-2 (1).

(22) Innledningsvis bemerker klagenemndaat innklagede også ble klaget inn for
klagenemndaav en annenleverandøri sammekonkurranse.Den sakenble avgjortav
nemnda15. januar2007 somklagesak2006/13,og gjaldt andrespørsmåli tilknyting
til konkurransen.

Innkallingavklager til forhandlinger
(23) Innklagedehar erkjentåhabegåtten feil ved ikke åinnkalleklagertil forhandlingeri

førsteomgang.Spørsmåleter såledesom dennefeilen kan ansesavhjulpet ved at
klagerble invitert til forhandlingeri ettertid.

(24) Det følger av forskrift om offentlige anskaffelser§ 16-3 (5), jf § 3-1 (2) og lov om
offentlige anskaffelser§ 5, at forhandlingeneskal skje i samsvarmed kravenetil
likebehandlingog god forretningsskikk.

(25) Først vel 1,5 månedetter at forhandlingsmøtemed de to øvrige leverandørenevar
gjennomført,og caen månedetterinnklagedemeddelteHRSMaskin atFagmekvar
valgt somleverandør,ble klagerinvitert til forhandlinger.Klagenemndavil bemerke
at detvar uheldig at detgikk så langtid, mennemndafinner å måtteleggetil grunn
at innkiagedeveddetteønsketå korrigerefeilen somble gjort vedat klagerikke ble
innkalt til forhandlinger i første omgang. Oppdragsgiver skal føre reelle
forhandlingermed samtlige leverandørersom har rett til å delta i forhandlingene.
Innklagedega i brev av 26. januar2006 uttrykk for at det skulle foretas en ny
evalueringetter at forhandlingsrundenvar gjenåpnet.Videre opplyste innkiagedei
sitt tilsvar for klagenemndaat pris var det utslagsgivendei vurderingen,og at
innklagedeikke gikk inn på en mer detaljert sammenligningav tilbudenepå de
øvrige kriteriene.Det kunne såledesvært et poengfor klagerå få mulighetentil å
forhandleom pris.

(26) Basertpå ovennevntefinner klagenemndaat innklagedei utgangspunktetkunneha
anledningtil å forhandlemedklager i ettertid. Hvorvidt innkiagedekan sies å ha
brutt kravenetil likebehandlingog god forretningsskikkved å invitere klager til
forhandlinger i denne konkrete saken, vil imidlertid bero på om klager før et
eventuelt forhandlingsmøtehar fått opplysningerfra oppdragsgiverom de øvrige
leverandørenespriser. Innklagedegjør gjeldendeat slike opplysningerikke er gitt,
menat eventueltopplysingeromrekkefølgenmellomtilbudenekanha fremkommet.
Klager har verken påstått eller dokumentertat opplysingeneom konkurrentenes
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prisnivå er kommet fra oppdragsgiver.På dennebakgrunnhar klagenemndaikke
grunnlagfor å konkluderemed at innklagedehar brutt regelverketved å innkalle
klagertil forhandlinger.

Innklagedesomvalgteleverandørsunderleverandør
(27) Det følger av innklagedes konsulents “anbudssammenstilling”at innkiagede er

Fagmeksunderleverandørnår det gjelderasbestsaneringfor det aktuelleprosjektet.
Etter klagenemndasoppfatningkan detteinnebæreen risiko for at innkiagedekanha
en interessesom går utover de kriterienesom er satt i konkurransegrunnlaget,ved
valg av tilbud. Innkiagedehar imidlertid ikke kommentertkiagers anførsel,og
klagenemndaharikke tilstrekkelig grunnlagfor åta stilling til klagersanførsel.

Erstatning
(28) Ettersomklagenemndaharkommet til at innkiagedeikke harbruttregelverket,kan

nemndaikke seatdeter grunnlagfor å kreveerstatning.

Konklusjon:
Værøykommuneharikke brutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

For klagenemnda, .

5. mars2007
/ JakobWahi
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