
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteen konkurransemedforhandlingfor anskaffelseavtaxibåttransport
for kommunenspolitikereog ansatte.Klagenemndafantatformåletmedtildelingskriteriet
“allmennhetensikresen døgnkontinuerligvaktordning” ikke varå utpekedetøkonomiskmest

fordelaktigetilbud, ogfantdermedkriteriet ulovlig. Idetinnkiagedeheller ikke kunne
dokumentertehvordantildelingskriterieneutenomprisogdøgnkontinuerligvaktordningfor
allmennhetenvarevaluert,fantnemndadette i strid medkravenetil etterprøvbarhetog
gjennomsiktighetogforskrzftens§ 15-1.Kiagersøvrigeanførslerførte ikkefrem.

Klagenenmdasavgjørelse9. oktober 2006 i sak2006/78

Klager: Taxibåtenepå Jomfrulandved Dag Aasvik (Aino), JørnAasvik (Hurtig) og Ove
Aasvik (Isabella2)og TaxibåtsentralenValle ved JackyThorsen(Eva), Bjøm A. Halvorsen
(Rapid)ogRunarLindhagen(Coral).

Innidaget:Kragerøkommune

Klagenemndasmedlemmer:PerChristiansen,SveinDahlogBjørg Ven

Sakengjelder: Ulovlig tildelingskriterium.Etterprøvbarhetog gjennomsiktighet.

Bakgrunn:
(1) Kragerø kommune (heretter kalt innidagede)kunngjorde 24. febmar 2006 en

konkurransemed forhandling om persontransportmed taxibåt for kommunens
ansatteog politikere. Kontrakten skulle ha en varighet på to år med adgangtil
forlengelse.Det var i dennærmerespesifikasjonenavanskaffelsenblant annetuttalt
følgende:

“Denne anbudsrundengjelder taxibåttjenestersom ivaretar Kragerø kommunes
persontransportbehov
1...]
Vedinngåelseav transportavtaleleggesdetvektpå å oppnåen ordningsombidrar
til at allmennhetensikresen døgnkontinuerligvaktordning.”

(2) Det het i konkurransegrunnlagetat tildeling av kontrakt skulle skje på basis av
følgendeuprioritertekriterier:

• Pris
• Produktkvalitet/funksjonalitet
• Leveringsbetingelser— tiderog —frekvens
• Referanser/egneerfaringer
• Tilgjengelighet
• Serviceogevnetil å betjeneoppdragsgiver
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• Allmennhetensikresen døgnkontinuerligvaktordning.”

(3) Ved tilbudsfristens utløp hadde innklagede mottatt to tilbud, fra henholdsvis
Taxibåtenepå Jomfrulandved Dag Aasvik (Aino), Jørn Aasvik (Hurtig) og Ove
Aasvik (Isabella2)i samarbeidmedTaxibåtsentralenVallevedJackyThorsen(Eva),
Bjørn A. Halvorsen(Rapid)og RunarLindhagen(Coral) (heretterkalt klager)og fra
KragerøFjordbåtselskapAS i samarbeidmedtaxibåteiemeGeir Aasvik og Runar
Larsen(heretterkalt valgteleverandør).

(4) Ut fra den forståelseklager haddeav konkurransegrunnlaget,ble tre forskjellige
tilbud innlevert. Det første tilbudet gjaldt både kommunal kjøring og
døgnkontinuerlig vaktordning for allmennheten,mens det andre kun gjaldt
kommunal kjøring og det tredje kun døgnkontinuerligvakt/beredskapstilbudfor
allmennheten.Det var kun det førsteav dissetilbud som innklagedementevar i
samsvarmedkonkurransegrunnlaget.I dettetilbudetoppgaklageren timeprispåkr.
830, uavhengigav om båtenvar i drift eller på vent. I tillegg var det oppstilt en
fastprispåkr. 602.000for døgnkontinuerligvakt/beredskapfor allmennheten.Valgte
leverandørtilbød en timeprispå kr. 900 pådagtidog 1.800 for nattekjøring.Prisene
for ventingvar for dagognatthenholdsviskr. 600og 900.

(5) Detble avholdt separateforhandlingsmøtermedbeggetilbyderneden28. april 2006.
I referatetfra møtetmedklager fremgårdet at det fra kommunenssideble “sterkt
fokusertpå mulighetenfor å reduseredet årlige fastbeløpetpå kr. 602.000for
døgnkontinuerligvaktordningfor allmennheten”,uten at dette førte til endringav
tilbudet. Påmøtetmedvalgteleverandørskal tilbyder ifølge innklagedehauttalt at
nattransportfor allmennhetenmåtte være bestilt innen kl. 22.00, slik det også
fremgikk av dennetilbyders tilbud. Klager hevderat vedkommendeikke har blitt
opplystom dette.

(6) I e-postav 5. mai 2006 ble klager informert om at kontrakt var tildelt Kragerø
FjordbåtsselskapAS i samarbeidmedRunarLarsenog GeirAasvik.

Anforsler:
(, Klagersanførsler:

(7) Klageranførerat innkiagedeharbrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

(8) Tildelingskriteriet knyttet til at allmennhetenskal sikres en døgnkontinuerlig
vaktordninger uegnettil å identifiseredet økonomiskmest fordelaktigetilbud og
dermedulovlig.

(9) Tildelingskriterieter i tillegg endretunder forhandlingene,fra at det skulle legges
vekt på at allmennhetenble tilbudt en “døgnkontinuerlig vaktordning” til at
allmennhetenble tilbudt en “døgnberedskap”. Dette er en vesentlig endring av
konkurransegrunnlagetforetatt etter tilbudsfristensutløp, hvilket strider mot EF-
domstolensuttalelseri sakT-40/01premiss76.

(10) I tillegg skjeddeendringenutenat klagerble informert om denne,slik at kravettil
likebehandlingerbrutt.
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(11) Innklagede har erkjent at “døgnkontinuerlig vaktordning” er noe annet enn
“døgnberedskap”. Klager har tilbudt døgnkontinuerligvaktordning,mens valgte
leverandørkun har tilbudt døgnberedskap.Dette innebærerat tilbudene ikke er
sammenlignbare.

(12) Innklagede har ikke dokumentert hvordan tildelingskriteriene utenom pris og
døgnkontinuerligvaktordningfor allmennhetener evaluert.

(13) Sermanvekk fra kriteriet tilknyttet døgnkontinuerligvaktordning,erklagerstilbud
detøkonomiskmestfordelaktige.

Innklagedesanførsler:
(14) Innklagedebestrideråhabrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

(15) Å ivareta allmennhetensbehov for døgnkontinuerligtaxibåtordninger et lovlig
tildelingskriteriumved anskaffelseav taxibåttjenesterfor kommunenspolitikere og
ansatte. Kommunens rolle som samfunnsutvikler var bakgrunnen for at
formannskapetikke ønsket en ensidig vektiegging av pris ved evalueringenav
tilbudene.

(16) Formuleringen “døgnkontinuerlig vaktordning” benyttet i konkurransegrunnlaget
omfatterikke enslik beredskapsordningklagerhar tilbudt. Valgteleverandørtilbyr
båttransportfor kommunenspersonale,samtidig som tilbyderen tilrettelegger for
ønskettransporttilbudfor allmennheten.Tilbudet er i samsvarmedforutsetningenei
konkurransegrunnlaget. Det er kun ldagers første tilbud som ivaretar
konkunansegrunnlagetskrav, og det er dermed kun dette tilbudet som er
sammenlignetmedvalgteleverandørstilbud.

Klagenemndasvurdering:
(17) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin art forskrift omoffentligeanskaffelserdel I og III, jf. forskriftens § § 2-1 og
2-5.

Lovligheten av tildelingskriteriet tilknyttet døgnkontinuerlig vaktordning for
allmennheten

(18) I evalueringenav det økonomisk mest fordelaktige tilbud ved anskaffelsenav
taxibåttransportfor kommunensansattehar mnnklagedelagt vekt på å oppnå “en
ordningsombidrar til at allmennhetensikresen døgnkontinuerligvaktordning” som
et tildelingskriterium.

(19) I EF-domstolenssak C-19/00 uttalte domstolen om oppdragsgiversvalg av
tildelingskriterier(premiss35 og 36): “As for thecriteria which maybeacceptedas
criteria for the award ofa public workscontractto what is the mosteconomically
advantageoustender,Article 29(1), secondindent, ofDirective 71/305, asamended,
doesnot list these exhaustively./ Although that provision thus leavesit to the
adjudicatingauthorities to choosethe criteria on which theyproposeto basetheir
awardofthecontract, thatchoicemayrelateonly to criteria aimedat identifying the
offer which is economicallythe mostadvantageous(Case31/87 Beentjes[1988]
ECR 4635, paragraph 19).” Dette innebærerat et tildelingskriterium må ha til
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formål å identifisere det økonomisk mest fordelaktige tilbud, sett i relasjon til
kontraktensgjenstand.

(20) Slik ldagenemndatolker det aktuellekriterium har detteet annetformål, nemlig å
bidra til at allmennhetensikres en døgnkontinuerligtaxibåtordning.Dette er et
selvstendigformål,somkanværegjenstandfor enegenanskaffelseeller gjørestil en
del av selvekontraktsgjenstanden,dvsdet somanskaffelsengjelder. I beggetilfeller
måforutsetningenefor “en døgnkontinuerligvaktordning” klargjøresfor tilbydeme.I
sakenherhardetbl ablitt uklarthva somliggeri uttrykket.

(21) Kriteriet, slik det foreligger, er derfor uegneti en evalueringav hvilket tilbud på
taxibåtordningfor kommunenspolitikere og ansattesom er det økonomiskmest
fordelaktigefor kommunenseget transportbehov.Dette innebærerat innklagedes
oppstilling av kriteriet er i strid medkravet til forutberegneligheti lovens § 5 og
forskriftens§ 17-2. Kommunensrolle somsamfunnsutviklerkanikke endrepådette.
Konsekvensenav at innklagedehar benyttetet ulovlig tildelingskriterium er at
konkurransenavlyses,og eveiTh~eltutlysespånytt, dersomkontraktikke er inngått.

Dokumentasjonavtildelingsevalueringen
(22) Det følgerbådeav kravenetil etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti lovens § 5 og

forskriftens § 15-1 at oppdragsgivermåkunnedokumenteretildelingsevalueringen.
Av mnnsendtanskaffelsesprotokollog annenrelevantdokumentasjonkan nemnda
ikke seat detteer gjort for kriterieneutenompris og døgnkontinuerligvaktordning
for allmennheten. Dette er et brudd på kravene til etterprøvbarhet og
gj ennomsiktigheti lovens§ 5 og forskriftens § 15-1.

Konklusjon:
Kragerøkommunesoppstillingavkriterietsikring av døgnkontinuerligvaktordningfor
allmennhetenvedanskaffelseavtaxibåttransportfor kommunenspolitikereogansatteer i
stridmedkravettil forutberegneligheti lovens § 5 og forskriftens § 17-2.

Kragerøkommuneharbruttkravenetil etterprøvbarhetoggjennomsiktigheti lovens§ 5 og
forskriftens§ 15-1 ved ikke åkunnedokumenterehvordantildelingskriterieneutenompris og
døgnkontinuerligvaktordningfor allmenrihetenerevaluert.

Klagersøvrigeanførslerhar ikke ført frem.

Forklagenemnda,

9. oktober2006 PerChristiansen
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formål å identifisere det økonomisk mest fordelaktige tilbud, sett i relasjon til
kontraktensgjenstand.

(20) Slik klagenemndatolker det aktuellekriterium har dette et annetformål, nemlig å
bidra til at allmennhetensikres en dognkontinuerligtaxibåtordning.Dette er et
selvstendigformål, somkanværegjenstandfor enegenanskaffelseeller gjørestil en
del av selvekontraktsgjenstanden,dvsdet som anskaffelsengjelder. I beggetilfeller
måforutsetningenefor “en døgnkontinuerligvaktordning” klargjøresfor tilbyderne.I
sakenherhardetbl ablitt uklart hva somligger i uttrykket.

(21) Kriteriet, slik det foreligger, er derfor uegneti en evalueringav hvilket tilbud på
taxibåtordningfor kommunenspolitikere og ansattesom er det økonomiskmest
fordelaktigefor kommunensegettransportbehov.Dette innebærerat innkiagedes
oppstilling av kriteriet er i strid med kravet til forutberegneligheti lovens § 5 og
forskriftens § 17-2.Kommunensrolle somsamfunnsutviklerkan ikke endrepå dette.
Konsekvensenav at innkiagedehar benyttet et ulovlig tildelingskriterium er at
konkurransenavlyses,og eventueltutlysespånytt, dersomkontraktikke er inngått.

Dokumentasjonavtildelingsevalueringen
(22) Det følgerbådeav kravenetil etterprovbarhetog gjennomsiktigheti lovens § 5 og

forskriftens § 15-1 at oppdragsgivermå kunnedokumenteretildelingsevalueringen.
Av mnnsendtanskaffelsesprotokollog annenrelevantdokumentasjonkan nemnda
ikke seat detteer gjort for kriterieneutenompris og døgnkontinuerligvaktordning
for allmennheten. Dette er et brudd på kravene til etterprøvbarhet og
gjenriomsiktigheti lovens§ 5 og forskriftens § 15-1.

Konklusjon:
Kragerøkommunesoppstilling avkriterietsikring av døgnkontinuerligvaktordningfor
allmennhetenvedanskaffelseav taxibåttransportfor kommunenspolitikereog ansatteer i
stridmedkravettil forutberegneligheti lovens § 5 og forskriftens§ 17-2.

Kragerøkommuneharbruttkravenetil etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti lovens § 5 og
forskriftens § 15-1 ved ikke åkunnedokumenterehvordantildelingskriterieneutenompris og
døgnkontinuerligvaktordningfor alimenrihetenerevaluert.

Klagersøvrigeanførslerharikke fort frem.

Forklagenemnda,

~7e~
9. oktober2006 PerChristiansen
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