
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Etter å ha avsluttet en konkurranse medforhandling vedrØrende en rammeavtalefor
bilauksjonstjenester, foretok innklagede en direkte anskaffelse fra valgte tilbyder.
Klagenemndakomtil innkiagedehaddebrutt kravenetil forutberegnelighetog konkurransei
anskaffelsesloven§ 5, jf forskrtften § 14-2, ved å tildele og inngå kontrakt etter
vedståelsesfristensutlØp. Innklagedehaddeogså brutt forskriften § 11-1 if § 13-1, vedå
gjennomfØreen direkte anskaffelseutenat det var rettslig grunnlagfor det. Klagers Øvrige
anfØrslerførte ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse23. april 2007 i sak2006/89—I ~

Klager: BCA AutoauksjonAS

Innklaget: Hjelpemiddelsentraleni Oslo

Klagenemndasmedlemmer: MagniEisheim,Kai Kruger,AndreasWahl.

Saken gjelder: Vedståelsesfrist.Direkte anskaffelse.Likebehandling og konkurranse.
Dokumentinnsyn.

Bakgrunn:
(1) Hjelpemiddelsentraleni Oslo(heretterkalt innklagede)kunngjorde18. oktober2005

i Doffin en konkurranse med forhandling vedrørende en rammeavtale for
bilauksjonstjenester.

(2) Frakunngjøringens“Utdrag” hitsettes:

“Deresfirma invitereshervedtil å gi skriftlig anbudpå bilauksjonstjenester.Årlig
leveresdet i gjennomsnitt120biler inn til Hjelpemiddelsentraleni Oslo(HMSOslo)
somi henholdtil Riksrevisjonensretningslinjerskalauksjoneresfor salg. HMSOslo
dekkerkostnaderi forbindelsemedklargjøring av bil for auksjonssalg,dettegjelder
vask, polering, service og reparasjoner, så lenge kostnadeneikke overstiger
lønnsomhetenknyttet til dette. Bilene er spesialtilpassetfor brukere med
funksjonshemming.Detteer spesialutstyrsommå demonteresog returnerestil HMS
Oslo.”

(3) I konkurransegrunnlagethetdet følgendei pkt. 1.4.3 “Anslått kontraktsverdi”:

“KjØp av tjenester:ca 900.000,-norskekronerover2 år.”

(4) Viderefremgikkdetav pkt. 7 “Tildeling av kontrakt”:

Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



“6.1 Tildelingskriterier
Det ellerde anbudsomansessomde(t)mestfordelaktigefor HMSOslovil bli valgt.
Utvalgskriterierervekteti henholdtil følgendeprosenter:

Pris 60 %
GjennomfØring 20 %
Dedikert(e) person(er) 20 %

Anbud som gis medforbehold eller med avvikende vilkår vil ikke komme i
betraktning.Oppdragsgiverforbeholdersegrettentil å forkastesamtligetilbud uten
begrunnelse.”

(5) I pkt. 7.2 “Vedståelsesfrist”hetdet:

“Vedståelsesfristpåanbudetskalværefrem til og med01.02.2006kl: 24:00.”

(6) Innen tilbudsfristen17. november2005 var det inngitt tre tilbud. Alle tilbyderneble
invitert til forhandlinger i brev av 6. desember2005. Blant disse var BCA
Autoauksjon AS (heretter kalt klager) og økern Bilauksjon AS. Det ble holdt
forhandlinger16. desember2005.

(7) Av “Innstillingsprotokollfor anbudnr 03/05” datert5. januar2006 og undertegnet
13. januar2006,fremgikkdet:

“Møte 04.01.2006:Tema: Vurdering av NAF rapport og innstilling for valg av
leverandØr.

1...]

Anbefalingav leverandØr
På bakgrunn av tilbudene,forhandlingenesamt vedlagte rapporter fra NAF og
bilansvarlig rådgiver vedHMS Oslo, har beslutningsgruppenkommetfrem til at
Staten,brukerne,og HMS Oslokommerøkonomiskmestfordelaktigut, vedvalg av
ØkernBilauksjonsomtjenesteleverandØrpåauksjonssalgav biler.”

(8) Meddelelseom tildeling ble gitt i brev av 3. februar2006. Det hitsettesfølgende:

“En gjennon2gangav innhentetstatistikkviserat ØkernBilauksjonoppnårvesentlig
høyeresalgsprisvedauksjonav trygdebilerennBCAAutoaksjonAS. Samletsetter
tilbudetfra 0kern BilauksjonAS15 % bedrepå nettoresultat.”

(9) Klager ba om nærmerebegrunnelsefor valg av leverandøri e-postav 21. februar
2006,hvilket ble gitt i brev av 27. februar2006.

(10) Klagerinngaklagepåtildelingen6. mars2006.

(11) Innkiagedehar opplyst at det ble signert kontrakt mellom innklagedeog valgte
tilbyder 13. mars2006.

(12) Innklagedevalgtesåå avsluttekonkurranseni brev av 28. mars2006.Begrunnelsen
var følgende:
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“Rikstrygdeverketsjuridiske kontor harforetatt en intern kontroll og kommetfram
til at anbudetmå avlyses. Dette skyldesforlenget behandlingav tilbud, uten at
vedståelsesfristenhar blitt forlenget. I henhold til Forskrzft om offentlige
anskaffelser§ 14-2, må bindende kontrakt undertegnesfør vedståelsesfristen
utløper.

Det vil bli utlyst et nytt anbudpå kjøpav bilauksjonstjenesterpåDoffin.”

(13) Klagerreisteinnsigelsermot avlysningeni e-postav 30. mars2006. Viderebaklager
opplyst i hvilken utstrekningklagen hadde innflytelse på vedtaketom å avlyse
konkurransen.

(14) Svarpå henvendelsenble gitt av innkiagedei brev av 7. april 2006. Innklagede
presiserteher at det ikke var blitt foretatt en avlysningav konkurransen,men at
denneble avsluttetda vedståelsesfristenikke haddeblitt fornyet innen 1. februar
2006. Innklagede opplyste videre at klagen fra klager ikke hadde hatt noen
innflytelsepåvedtaketom å avsluttekonkurransen.Viderehetdet:

“Hjelpemiddelsentraleni Oslo (HMS Oslo) henviserbåde til Forskrift § 14-2 og
Kofa avgjørelserpå oversittelse av vedståelsesfrist.En sammenhengmellom
forskrift og Kofa avgjørelser viser at det ikke kan inngås kontrakt etter at
vedståelsesfristener utgått. Oppdragsgiverhar da ikke rett, menplikt til å kunngjøre
konkurransenpå nytt.”

(15) Klager opprettholdtinnsigelseri brev av 9. mai 2006. I e-post av 12. mai 2006
henvisteinnklagedetil en vurdering utført av Rikstrygdeverketsjuridiske kontor,
somdannetgrunnlagfor beslutningeni brevetav 28. mars2006:

“Det følgerbådeavpraksis, indirekteav teorien/regelverketog helt klart av diverse
Kofa-avgjørelser,at kontraktikke kan inngåsetterat vedståelsesfristenhar løpt ut.
SeherblantannetKofa-saker2004/54,2005/189,2005/306og 2005/296.

1...]

Slik saksforholdeter i dennesaken, kan det ikke påberopesat det erforetatt en
gyldigforlengelseav vedståelsesfristenfør denopprinneligeløp ut.”

(16) I brev av 16. mai 2006 ba klager om ytterligere opplysninger.Henvendelsenble
besvartav innklagedei brev av 24. mai 2006.

(17) Klageble reist for klagenemnda8. juni 2006.

(18) Ny konkurranse ble kunngjort i Doffin 13. juni 2006, denne gangen var
oppdragsgivereinnklagedeog Hjelpemiddelsentraleni Akershus.Tilbudsfristenvar
oppgitt til 8. august2006,og kontraktenberegnettil å løpei 2 år.

(19) Klager ble tildelt kontraktetter denneanbudskonkurransen.økern Bilauksjon AS
begjærte deretter midlertidig forføyning overfor Staten v/ Arbeids- og
velferdsdirektoratetfor å få stansetinngåelseav kontrakt med klager. Den 27.
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september2006mottok innklagedekjennelsefra OsloByfogdembetemed følgende
slutning:

“Slutning:

1. Statenv/Arbeids-og velferdsdirektorateterforpliktet til ikke å inngåkontrakt
medBCA AutoauksjonAS i anbudskonkurranse01/06 — bilauksjonstjenester
for NAVHMSOsloog Akershus—førdetforeliggeren endeligavklaringmed
hensyntil lovlighetenav å tildelekontraktentil BCAAutoauksjonAS.”

(20) Rettenla til grunnat detble meddeltøkernBilauksjonAS innenvedståelsesfristens
utløp at kontraktville bli tildelt økernBilauksjon AS. Rettenkom til at innklagede
meddetteaksepterteøkernBilauksjon AS sitt tilbud, og at innklagedederfor ikke
sto utenbindendetilbud vedvedståelsesfristensutløp.Rettenfant pådennebakgrunn
at det var et uriktig standpunktnår Hjelpemiddelsentraleni Oslo la til grunn at
konkurransenvar avsluttet ved utløpet av vedståelsesfristenog at tildeling og
inngåelseav kontraktenmedøkernBilauksjonAS var i stridmedregelverket.Retten
fant ogsåatdetvar i stridmedregelverketåutlyseny konkurranseog tildele kontrakt
til en annenoppdragsgiveri strid med kontrakten som alleredevar inngått med
økernBilauksjonAS.

(21) Innklagede inngikk ikke kontrakt med BCA Autoauksjon AS som følge av
kjennelsen.

Anførsler:
Klagersanførsler:

(22) Klager anfører at innkiagede ikke hadde grunnlag for å avslutte den første
anbudskonkurransen.Innklagedesavlysning av anbudskonkurransenav 28. mars
2006fremstodsom en direktefølgeav klagenav 6. mars2006. Nårvalg av tilbyder
har skjedd og det er innlevert klage, kan innkiagedeikke omgåen behandlingav
klagen ved å avlyse eller avslutte konkurransenunder en henvisning til at
vedståelsesfristener oversittet. En slik valgmulighet synes ikke i tråd med
forskriftens regler, og vedtaketopplevessom vilkårlig. Innkiagedekunneenkelt og
med eksplisitt samtykkefra bådevalgte tilbyder og klager forlenget fristen. Dette
kunne skjedd på ethvert tidspunkt utenhensyntil om vedståelsesfristenvar utløpt
eller ikke. Klager ble ikke kontaktet for å samtykke i en forlengelse av
vedståelsesfristen.

(23) Klageranføreratdeter foretatten ulovlig direkteanskaffelse.Klagerer kjent medat
innklagede hadde en avtale med økern Bilauksjon AS om levering av
bilauksjonstjenestersom utløp 31. desember2005. Innkiagede opplyser å ha
forlengettidligere avtalemed valgte tilbyder, førstfrem til 1. juni 2006,og deretter
på ubestemttid. Om forholdetbetraktessom en forlengelseav en kontrakt som har
løpt ut, eller sominngåelseav en ny kontrakter etterklagersmeningutenbetydning.
Verken lov eller forskrifter gir innkiagede anledning til å forlengeden eldre avtale
eller å inngåny avtalemedøkernBilauksjonAS.

(24) Innklagedehar vist til forskriftens § 11-2 (1) b) og d) som hjemmel for å benytte
direkte anskaffelse.Bokstav b) gjelder anskaffelsersom bare kan skje hos én
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leverandør i markedet.Det er flere leverandørerav tjenesten i markedet, og
bestemmelsenkommerikke til anvendelse.

(25) Forskriftens§ 11-2 (1) d) er ikke anvendelig.Anskaffelsen kan utsettesinntil ny
kontrakt er inngått i henholdtil reglenefor offentlige anskaffelser.Klager viser til
klagenemndasvurderingi sak2003/8og sak2003/163.Klagerkanuansettikke seat
avslutning av anbudskonkurransenrepresentereren “uforutsett omstendighet”.
Innklagede er selv skyld i at vedståelsesfristenikke ble overholdtog at avslutning
skjedde. Klager viser til klagenemndasvurdering i sak 2003/163, jf også
kommentarutgaventil “Lov og forskrift om offentlige anskaffelser”av Gro Amdal
og IngerRoll-Matthiesens. 480.

(26) Videreble saksbehandlingsfeilenmeddeltklager i brev fra innklagedeså tidlig som
28. mars 2006. Senestdennedatovar altså innklagedevel kjent med at de måtte
utlyse en ny anbudskonkurranse.Ny anbudskonkurranseble utlyst først 13. juni
2006, det vil si 2,5 månedetter at brevetble sendtklager. Frist for innleveringav
tilbud var 8. august 2006. Innklagedehar ikke anstrengtsegsærligfor åtilstrebeen
rask behandling av anbudskonkurransen etter at feilen ble oppdaget.

(27) Innklagede viser i sitt brev av 20. juli 2006 ikke til forskriften § 11-2 (1) a), mentil
at “den midlertidige anskaffelsenpå ingen måte vil overstige den nasjonale
terskelverdienpå 500000 kroner.” Klager forstår det slik at innkiagede mener at
verkendetopprinneligekonkurransegrunniagetmedanslåttkontraktsverdipåkroner
900 000,-eller det konkurransegrunnlagsom ble lagt ut 13. juni 2006 med anslått
kontraktsverdipåkr 2 200000,- skal hensyntasfordi det dreiersegom behovfor en
tjenesteover en kort periode.En slik beregningav prisenpå anskaffelsener ikke
korrekt. Den avtale som innklagedemåtte ha inngått med økern Bilauksjon AS,
uavhengig av om denne er muntlig eller skriftlig, knytter seg direkte til
anbudskonkurransensombleutlyst og avsluttet.

(28) Selvom deter enmidlertidig avtaleellerpraksissomer etablertmellominnklagede
og økernBilauksjonAS, er det feil å regneat avtalenav den grunn haren lavere
kontraktsverdi enn kr 900 000,- som var verdien i det opprinnelige
konkurransegrunniag.Innkiagedekunneda ha delt opp dennetjenestenved å lage
flere midlertidige avtaler og dermedbenyttetdirekte anskaffelsepå hele tjenesten.
Det er lovens og forskriftenes mål nettopp å unngå at en slik oppsplitting av
kontraktenskjer for å kommeunderde terskelverdiersom forskriftenopererermed,
jf loven § 5, 5. leddbokstavc) og forskriften § 2-3 (2). Prisenpå anskaffelsen blir
altsåikke lavere selv om innklagedesavtale med valgte tilbyder er at avtalenskal
gjeldeinntil videre.

(29) Innklagede viser også til at denne delen av avtalen i dennye anbudskonkurransener
slått sammenmedHjelpemiddelsentraleni Akershus’ behovfor sammetjeneste,jf
tilsvaret pkt. 1. Kontraktsverdiener i det nye anbudsgrunnlagetangitt til kr.
2 200 000,-.Detteoverstigerterskelverdienog forskriftensdel II får anvendelse.Det
er derfor tvilsomt om innkiagedestjenestebehovi den førstekonkurransenkunne
vurderesunderdelIII.

(30) Innkiagede har brutt kravene til konkurranse og likebehandling i loven § 5 og
forskriften § 3-1. Klager kan ikke se at innkiagedehar søkt å sørge for at den
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midlertidigeanskaffelsener basertpåkonkurranse,eventueltforsøktårettferdiggjøre
den midlertidige anskaffelsenved for eksempelå tildele oppdrag til både økern
Bilauksjon AS og klagerinntil ny kontraktblir inngått.Denforskjellsbehandlingsom
gjøres ved å tildele økern Bilauksjon AS avtale i en mellomliggende periode er
således et klart brudd på de ovennevnte bestemmelser, uavhengig av om direkte
anskaffelsehaddeværttillatt.

(31) Innkiagedehaddeikke grunnlagfor ånekteklagerinnsyn i avtalemellominnklagede
og økernBilauksjonAS somantasutløpt eller i avtaleom forlengelseav slik avtale,
under henvisning til at dokumenteneinneholderforretningshemmeligheter.Det er
derforumulig for klageråseom innklagedehar anledningtil å inngåforlengetavtale
og hvilke vilkår avtalener inngåttpå. Innklagedeer ogsånektet innsyn i klage fra
økern Bilauksjon AS på sammegrunnlag.

InnklagedesanfØrsler:
(32) Innklagede avviser påstanden om at anbudskonkurransen er avsluttetsom direkte

følge av klagesaken. Konkurransen ble avsluttet etter en intern juridisk
kvalitetssikringav anbudsprosessensomviste atinnklagedehaddebrutt forskrift om
offentlige anskaffelserved at det ikke ble foretatt en gyldig forlengelse av
vedståelsesfristenførdenopprinneligeløput.

(33) Inntil det forelå en ny avtalesom følge av ny anbudsutlysning,ville innklagedeav
praktiskeårsakerforholdesegtil direkteanskaffelserviaøkernBilauksjonAS. Kjøp
av bilauksjonstjenester krever koordinering, samkjøring av rutiner og ikke minst
hensyntil brukeresomer avhengigav atmottak og leveringav biler skjersåsmidig
sommulig. Innklagedebetjenerbrukeresomhar fysisk handikapog somer avhengig
av at deter tilrettelagtgoderutinerpå mottakog henting av biler, slik at detteikke
blir en belastningfor brukerneeller derespårørende.

(34) Det forelå hjemmel for direkte anskaffelse i forskriften § 11-2 (1) bokstavb) og d).
Den midlertidige anskaffelsenoverstegikke den nasjonaleterskelverdienpå kr
500 000,-. Innkiagede viser blant annet til tilbud mottatt fra klager på anbud somble
avsluttet.I tilbudethar tilbyder gitt et samletpristilbud påkr 179 000,-på 110 biler
for hele 2006.

(35) Det nye anbudetsomble utlyst 13. juni 2006 sammenmedHjelpemiddelsentraleni
Akershusmåsesseparatfra dennekiagesaken.I detnye anbudeterdet skilt mellom
mottak/henting,registreringog oppfølgingi henholdtil hvilken hjelpemiddelsentral
bruker er tilknyttet. Sentralene har kun gått ut med felles anbudsutlysningog
vurderingav leverandørpåbilauksjonstjenester.Det gjøresogsåoppmerksompå at
estimertbeløppåkr 2 200 000,-er synliggjort påen måtesomviserat deter et klart
skille mellom behovet til Hjelpemiddelsentralen i Oslo og i Akershus. Verdien av
kontraktenkunngjorti denførstekonkurransenerderforkorrektberegnet.

(36) Innklagede mener å ha fulgt de retningslinjersomfølgerav anskaffelsesloven§ 5.

(37) økern Bilauksjon AS samtykket ikke til utlevering av informasjon som kan
inneholde forretningsrelatert informasjon. økern Bilauksjon AS begrunnet dette med
at klagerer den enestekonkurrentenøkern Bilauksjon AS har i Oslo/Norge,og at
enhver forretningsrelatert informasjon vil ha innvirkning på fremtidig anbud.
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Forretningsrelatertinformasjonomfatterstatistikkpå 50 solgtebiler medpriser/salær
som innklagede har fått utlevert i forbindelsemedanbudskonkurransen,pristilbud
gitt i forbindelsemed anbudetog innhold i tidligere kontrakter. Klager har fått
innsyn i anbudsprotokollog innstillingsprotokoll,slettetfor prisinformasjon.Nårdet
gjelder innsyn i “avtalen som har blitt forlenget”, var dette forslag til utkast for
forlengelseav eksisterendeavtale.Denneble sendttil klager24. mai 2006.

(38) Vedrørendekontrakten signert 13. mars 2006 mellom økern Bilauksjon AS og
innkiagede, anførerinnklagedeat denneikke er gyldigdakonkurransenble avsluttet.
Denne kontraktenble underskrevetav innklagedestidligere avdelingsdirektørog
skulle eventueltkun tre i kraft etter at en eventuell klage fra klager haddeblitt
ferdigbehandletog avgjørelsenhaddegått i innklagedesfavør. Inntil videreforholder
innklagedesegtil denmidlertidigeforføyning av 27. september2006.

Klagenemndasvurdering:
(39) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen følger
etter sin verdi forskrift omoffentlige anskaffelser av 15. juni 2001 nr. 616 del I og
III.

Vedståelsesfrist
(40) Klageranførerat det ikke var hjemmel for å avsluttekonkurransenmedhenvisning

til at vedståelsesfristenvarutløpt.

(41) Klagenemndahar i tidligere saker, blant annet sak 2006/41, slått fast at en
konkurranseer avsluttetnår oppdragsgiverved utløpet av vedståelsesfristenstår
igjen utennoenbindendetilbud, dadet er i stridmedkravenetil forutberegnelighet
og konkurranse i anskaffelsesloven § 5 å tildele og inngå kontrakt etter
vedståelsesfristens utløp, jf forskriften§ 14-2.

(42) I den foreliggendesak utløp vedståelsesfristen1. februar 2006. Meddelelseom
tildeling ble sendtut til alle tilbyderne3. februar 2006, og kontrakt ble signert 13.
mars2006. OsloByfogdembetela i kjennelsendatert26. september2006til grunnat
Hjelpemiddelsentraleni Oslobesluttetå tildele kontrakt til økernBilauksjon AS, og
at de gjorde beslutningen kjent for økern Bilauksjon AS, innen vedståelsesfristens
utløp. Klagenemnda kan ikke se at dette kan vektleggesved spørsmåletom det
foreligger et bindende tilbud, selv om dette ble gjort innen utløpet av
vedståelsesfristen.I henhold til forskriftens § 10-3 (1) er kontrakt inngått på
“tidspunktet for undertegning av kontrakt av beggeparter”. Bestemmelsener
begrunneti leverandørensrett til åkreve en beslutningom tildeling satttil sideetter
anskaffelseslovens§ 7 før bindende avtale er inngått. Regelen innebærerat
oppdragsgiverved tildelingsbeslutningenikke har forpliktet segovenforden valgte
leverandøren.Det er på det reneat innklagedei vår sak heller ikke gav tilbyderne
oppfordringtil å forlengevedståelsesfristen.

(43) Klagenemnda finner på dette grunnlag at det var i strid med kravene til
forutberegnelighet og konkurranse i anskaffelsesloven § 5, jf forskriften § 14-2, å
tildele og inngåkontraktettervedståelsesfristensutløp. Nårinnklagedesåledesikke
hadde noen bindende tilbud ved utløpet av vedståelsesfristen,var innklagede
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forpliktet til å avsluttekonkurransen.Klagenemndatar ikke stilling til om det ble
inngåtten bindendeavtaledadetteer et kontraktsrettsligspørsmål.

Direkteanskaffelse
(44) Klager anfører at det foreligger en ulovlig direkte anskaffelse ved at innklagede har

foretatt kjøp av bilauksjonstjenester av økern Bilauksjon AS uten å ha lovlig inngått
kontraktom dette.

(45) Forskriften§ 11-2 (1) bokstava) hjemleradgangtil å foretaen direkte anskaffelse
hvor prisen på anskaffelsen ikke overstiger kr 500 000,- eks mva. Verdien på
kontrakten var i henhold til kunngjøringenav 18. oktober 2005 kr. 900 000,-.
Nemndalegger til grunn at verdiberegningenden gang var korrekt og foretatt i
samsvarmed reglenei forskriften § 2-3 (5) — (8). Det er da ikke grunnlagfor å
fravike forskriftensberegningsreglerfor anskaffelsensverdi vedå kontraherefor en
utvalgtbegrensetperiodeslik innklagedehar gjort. Nemndaleggerderfor til grunn
verdien slik dennevar kunngjort på kr 900 000,-. Det er såledesikke hjemmel i
forskriften § 11-2 (1) bokstava) til å foretadenneanskaffelsenutenå kunngjøre i
tråd med forskriften § 6-1 jf § 6-4.

(46) Spørsmålet er om det var adgang til å foreta en direkte anskaffelse av
bilauksjonstjenester med grunnlag i at denne “bare kan skje hos en leverandør i
markedet” jf forskriften § 11-2 (1) bokstav b).

(47) I den avholdte konkurransen meldte det seg tre tilbydere, som innklagede selv fant
fullt ut kvalifiserte.Klagenemndakan derfor ikke seat forskriften§ 11-2 (1) bokstav
b) gir hjemmelfor direkteanskaffelsei dettetilfelle.

(48) Spørsmåletblir da om det var adgang til å foreta en direkte anskaffelseav
bilauksjonstjenestermed hjemmel i at “anskaffelsen på grunn av uforutsette
omstendigheterikke kan utsettesi den tiden det tar å gjennomføreen konkurranse”,
jf forskriften§ 11-2(1) bokstavd).

(49) I vilkåret “uforutsetteomstendigheter”liggeret krav om oppdragsgiverselv ikke må
være skyld i eller ha ansvaretfor den uforutsetteomstendighet,jf blant annet
klagenemndasavgjørelsei sak2003/163,hvornemndauttalte følgende:

“Utgangspunkteterat innklagedegjennomførteen konkurransei strid medlov om
offentligeanskaffelsermedforskrzfteri 2001. Deto utvalgteleverandØrenefikk en
frist på tre dagertil å utarbeideforslag til løsningmedtilbudpå gjennomføringen,
og årsakentil at detbleslikt hastverk,måantaså skyldesmangelfullplanlegging
hosinnklagede.Forskriftens§ 11-2fØrste leddbokstavd kommerderfor ikke til
anvendelse.”

(50) Klagenemndafinner etter dette at tildeling etter vedståelsesfristenvar et brudd på
regelverketsom ikke kunne avhjelpesved at det ble foretatt et direkte kjøp uten
hjemmel i forskriften.

Konkurranse/likebehandling
(51) Klagenemnda finner ikke grunnlag for å ta stilling til kiagers anførsel vedrørende

bruddpåkravenetil konkurranseog likebehandlingi anskaffelseslovens§ 5 og
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anskaffelsesforskriftens§ 3-1, da nemnda kom til at innklagedes midlertidige
anskaffelsevar i stridmedregelverket.

Dokumentinnsyn
(52) Klagenemndafinnerikke grunnlagfor åuttalesegvedrørendeklagersanførsel

knyttettil innsynpågrunnlagav at klagersanførslerknyttet til avslutningav
konkurransenog direkteanskaffelseharført frem.

Konklusjon:

Hjelpemiddelsentraleni Oslo har brutt kravene til forutberegnelighetog konkurransei
anskaffelsesloven§ 5, jf forskriften § 14-2, ved å tildele og inngå kontrakt etter
vedståelsesfristensutløp, og forskriftens § 11-1, jf § 13-1, ved å gjennomføre en direkte
anskaffelseutenat detvarrettsliggrunnlagfor det.

Kiagersøvrigeanførslerhar ikke ført frem.

For klagenemnda t~iEl~~~
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