
Kiageneninda
for offentligeanskaffelser

Klager deltoki enåpenanbudskonkurransefor anskaffelseavtørkeprodukterm.m.
Klagenemndafantatregelverketfor offentligeanskaffelservarovertrådtvedat innkiagede
haddeunntattfire sentralevarelinjerfra tilbudsevalueringen.For øvrigvar regelverketikke
brutt.

Klagenenmclasavgjørelse7. august2006i sak2006/90

Klager: NorengrosAS

Innidaget: HelseforetakenesInnkjøpsserviceAS

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,IngerMarieDonsJensenogKai Kruger

Saken gjelder: Tildelingskriterienes prioritet og vekt. Evaluering. Poengberegning.

Produktutprøving.

Bakgrunn:
(1) HelseforetakenesInnkjøpsservieeAS (heretterkalt innklagede)kunngjorde 29.
desember2005enåpenanbudskonkurranseforrammeavtalepåanskaffelseavtørkeprodukter
av papir, emballasje/plast- og cateringproduktertil Helse Nord, Midt og øst RHF med
tilhørendehelseforetak.

(2) I henholdtil konkurransegrunniagetskulle tildeling av kontraktskjepåbasisav det
økonomiskmestfordelaktigetilbud etterfølgendetildelingskriterieri prioritertrekkefølge:

“1 . pris, 2. logistiklc, 3. sortimentsbreddeogservice,4. produktkvalitetog 5. miljø“.

(3) Tildelingskriterieneskullevektespåfølgendemåte:

Tildelingskriterium Vekting Score Poeng
l.Pris 50% 1-5 ______________

2.Logistikk 10% 1-5 ______________

3. Sortimentsbredde 20 % 1-5
ogservice _____________________________________

4. Produktkvalitet 10 % 1-5 _________________

5. Miljø 10 % 1-5 __________________

Sum 100 % 1-5 100-500

(4) I e-post av 10. februar 2006 fra NorengrosAS (heretterkalt klager) ble det stilt
følgendeavklaringsspørsmål:

“Vi har oppfattetdetslikat dereberom 100 % nyfiberkvalitetpåfølgendevarelinjer: 113-
114-115-116-117-123-127-129-130-131-133-134-135-136-137-138-138-139-140-142. Da det
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kanværeromfor misforstaelseog tolkningher, bervi omenverifiseringfra dere om vi har
tolketkravspek.riktig. Er detkravom100 %nyfiberkvalitetpå dissevarelinjene?”

(5) I e-postav 13. februar2006besvarteinnidagedeklagerse-postpåfølgendemåte:
“Bekrefter at vi ber om 100 % nyfiberkvalitetpå de nevntevarelinjer.” Sammedagble de
øvrige tilbyderne gitt følgendeinformasjon “ bekreftermeddette at vi ber om 100 %
nyfiberkvahtetfor følgendevarehnjer 113_114~115~116~117123_127129_130_131133134’-
135-136-137~138-138-139-140-142

(6) I e-posttil klagerav 14 februar2006uttalte innklagedepaforespørselfra klager
følgendeom deoppgitteforbrukstalli konkurransegrunfliaget:

“Vi tar alle muligeforbeholdnårdetgjeldervolum. Volumenepånoenvarelinjerer basertpå
forbrukstallpåetfåtall sykehusogskalertopp. Dettekangi en delfeil utslag.Derefår bruke
egneskjønnsmessigevurderingerderdereer i tvil.”

(7) Innentilbudsfristen22 februar2006mottokinnklagedefire tilbud, deriblantfra
klagerogRich Andvord AS
(8) I brevav 12 mai 2006bletilbydememeddeltat RichAndvordAS vartildelt

kontraktenI meddelelsentil klagerblebegrunnelsenuttaltslik

“Deres tilbudfikkfølgenderangering:

~Tildelingskriterium Vekting Norengros- Rangering
1.Pris 50% Nr.2av4
2. Produktkvalitet 10 % Delt1. plass
3. Sortimentsbredde og 20 % 1. plass
service
4. Logistikk 10 % 1. plass
5. miljø 10 % Delt1. plass
Totalt 100% Nr.2av4

1 Pris Rangertsomnr 2 av 4
2. Produktkvalitet:Anerkjenteleverandører/merker.
3 Sortimentsbreddeog service Fullsortiment, ingen minimumsordre,sentral og lokal
oppfølging,kostnadsfriopplæringelektroniskvarekatalog
4. Logistikk:Leveringstidi virkedag,lokalelagre, storfleksibilitet.
5 Miljø Tilfredsstillervarekrav Godbeskrivelse

Etterå ha evaluerttilbudeneharvi gjortfølgendetilråding:

Rich Andvordhar levert de besteprisenefor alle produktkategoriene,og d~fferansentil de
øvrige tilbyderne erstor. En tilbyder har bare levert 50 av de 183forespurtevarelinjer og
scorer derfor lavt på kriteriet sortimentsbredde,og har i tillegg høyepriser. For de tre
tilbyderne som tilbyr hele sortimentsbredden er det prisen, som er vektet 50 % av
tildelingskriteriene,somskiller tilbudenemest.
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Rich Andvordhar levertdeprismessigbestebetingelseneogble totaltrangertsomnummer
i Hinas tilrar at deRegionaleHelseforetakeneinngar rammeavtalermedRich Andvord
fordi dehar levertdetøkonomiskmestfordelaktigetilbudeL

(9) I e-postav 18 mai2006anmodetklageromennærmerebegrunnelsefor valgetav
tilbud. Det ble ogsåbedtopplystom enkelteavvarelinjenevarblitt unntattfra evaluering,og
om eventuellbegrunnelsefor dette.Tilslutt ble det stilt spørsmålom valgte tilbud inneholdt
produktersom ikke var av 100 % “nyfiber”, på de varelinjer som det tidligere var blitt
bekreftetskulleha100 % nyfiberkvalitet.

(10) Innklagedebesvarteklagersanmodningi brevav 19. mai 2006.Her fremkommer
det at klagerstilbud var rimeligst på totalt 34 av de 179 evaluertevarelinjer,mensRich
AndvordAS’ tilbud var rimeligstpåtotalt 95 av varelinjene.I tilleggvar Rich AndvordAS’
tilbud rimeligst på de varelinjer som haddehøyestantatt omsetningsvolum.De fire siste
varelinjene var ikke blitt evaluert, fordi “volumanslageneer meget usikre for disse
varelinjene,det er åpenbarekvalitetsforskjeller og prisforslcjeller.” Tilslutt ble det uttalt
følgende“Vi har bedtomproduktermedkvalitet lik 100 % nyfiber For en typehandklærhar
Andvordtilbudt etproduktmedtilsvarendeeller bedrekvalitet ennet 100 % nyfiberprodukt.
[...J Vi viser til testforetatt hosUNNi Tromsøhvordetblefastslåttatproduktetholdt meget
godkvalitet Hinasharmedbakgrunni dettevurdertproduktkvalitetensomtilfredsstillende

(11) I brevav24 mai 2006baklagerom enny nærmerebegrunnelsefor valgetav
tilbud, idet detble anførtat tidligeregitte begrunnelserikke var tilfredsstillende.I brevetble
detogsåprovosertfremlagtenrekkenærmerespesifisertedokumenter.

(12) Brevetblebesvartav innkiagede30. mai 2006.Herfremgårdetatinnklagede
utregnetpoengsummenpåfølgendemåte:

“Det bestetilbudetpå hvertpunkter gitt karakteren5. Deandretilbudenegisprosentmessig
trekkregnetfra detbestetilbudet.”

(13) I tilknytmngtil pnskntenetbledetoppgitt attilbudenespriserbleberegnetut fra
hva en totalanskaffelsefra hver enkelt leverandørville koste, basertpa antattarhg forbruk
oppgitt i konkurransegrunnlagetRich Andvord AS totalpnsble da kr 8 600 576, mens
kiagerstotalprisblekr. 15 646 663, hvilket innebærerat klagerstilbud var 81,9 % dyrereenn
Rich AndvordAS’ tilbud. Valgteleverandørstilbud ble gitt fem poengpåpriskriteriet,mens
klagers tilbud fikk 2,75 poeng,utregnetpå følgendemåte: 8 600 576 ganger5 delt på
15 646 663 = 2,75.

(14) I henholdtil kriterietproduktkvalitetble detopplystat detvarsmå
kvahtetsforskjeller,hvilket medførteat beggetilbud ble gitt fempoengpadetteknteriet På
kntenenesortimentsbreddeog serviceogpå logistikk bleidagerstilbud vurdertsombestog
gitt fem poeng,mensvalgteleverandørstilbud ble gitt hhv 4,5 og fire poeng På miljø ble
kiagersogvalgteleverandørstilbud likestilt, ogbeggeblegitt fem poeng.Totalt fikk klagers
tilbud 22,75 poeng, mens valgte leverandørstilbud fikk 23,5 poeng. Omregnet etter
vektingsprosentenga dette klagerstilbud 3 87,42 poeng og valgte leverandørstilbud 480
poeng.

Anforsier:
Klagersanførsler:
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(15) Klageranføreratinnkiagedeharbruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(16) Begrunnelsenfor valgavtilbud er ikke tilfredsstillende,verkendensomble gitt
uoppfordreti tildelingsmeddelelsen,ellerdensomble gitt etteranmodningenom ennærmere
begrunnelse Innklagedehar ikke opplyst hvilken kvalitet det valgte tilbudets produkter
tilfredsstiller Dette gjør det umulig for klagera sammenligneegettilbuds produktermed
valgtetilbudsprodukter

(17) Valgteleverandørstilbud skulleværtavvist,datilbudteprodukterikke tilfredsstiller
minstekravettil 100 % nyfiber.

(18) Innklagedespoengberegningssystemer i stridmedde grunnleggendeprinsipperi
anskaffelsesretten,og kravet til god anbudsskikk. Det beste tilbudet er gitt maksimal
oppnåeligpoengsum,mensdeøvrigeer gitt poengetterenprosentandeli forhold til detbeste
tilbudet. Dettebetyr at detkun er det bestetilbudet som er vurdert. Deøvrigetilbud er kun
sammenlignetmeddetbeste,og deretterpoengberegnetut fra forskjellen fra dette Deøvrige
tilbudenespoengscorekunneblitt annerledesdersomdissehaddeblitt vurdertpåsammemåte
som det beste tilbudet Konkurransegrunnlagetinneholdt ingen informasjon om hvordan
poengeneville bli beregnetDet fremgikkkun at innidagedeville benyttepoengpåen skala
fra i til 5. Innklagedeskullegitt informasjonompoengberegningsmetodefl.

(19) Nårdetgjelderpriskriteriet,har innkiagedeikke forklarthvorforklagerstilbud på
dettekriteriet kun fikk 2,75 poeng,når tilbudet ble rangertsom nestbest. Dette er klart
uforholdsmessigValgteleverandørvarrangertsomnummerfire pålogistikkntenet,menfikk
likevel 4 poeng

(20) I konkurransegrunniagetfremgardetattildelingskriterieneeroppgitt i prioritert
rekkefølge.Av oppgitt vektangivelsefremgårdet imidlertid at kriterium nummerto er gitt 10
% vekt,menskriterium nummertreer gitt 20% vekt, detvil si at et lavereprioritertkriterium
er gitt størrevekt ennet høyereprioritert kriterium.Videre erkriterium nummerfire og fem
beggegitt 10 % vekt.Vektangivelsenrefiektererdermedikkedenangitteprioritering.

(21) Innldagedehartestetvalgteleverandørsprodukter,utenat deøvrigetilbydemes
produkterer gitt anledmngtil abli testet

(22) Innidagedeharikke evaluertde fire sistevarelinjene.Idetverdienavdisseutgjør
omtrenthalvpartenav anskaffelsenstotaleverdi, vil det ikke gi et nktig bilde at tilbudenes
totalpriserom dissevarelinjeneunntasevaluering.Dersominnklagedeønsketå unntadisse
varelinjenefra evaluermg,skulle aktuellekonkurransevært avlystog deretterutlyst panytt,
slik attilbydernefikk anledningtil å inngi nyetilbud basertpåriktig grunnlag.

Innklagedesanførsler:
(23) Innklagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(24) Innldagedebestriderat vektingenogvurderingenavtilbudteprodukterervilkårhg
Anvendte vektingsmodell ble oppgitt i konkurransegrunnlaget.I vektingsmodellenhar
tildehngsknterieneenscorefra 1-5 For akommefrem til hvormangepoengtilbudeneskulle
gis under det enkeltetildehngskriterium,ble den gitte scoremultiphsertmeddet aktuelle
tildelingskriteriumsvektprosent.Deretterble poengenesunimertoppi ensluttpoengsum.Det
tilbudetsomblevurdertsombestpådetenkeltetildelingskriterium,blegitt poengsummen5.
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Deretterble de øvrige gitt poengut fra en sammenhgmngmeddet bestetilbudet på det
enkeltekriterium. Forpriskriterietfor eksempelbetyrdetteat et tilbud somer dobbeltsådyrt
somdetbilligste, vil f~2,5 poeng,detvil si 50 % av5.

(25) De fire sistevarelinjenei konkurransegrunniagetbleikkeevaluert,fordi det i
prisutfyllingsskjemaetble oppgitt et samlet volum for disse produktenepå ca. 1 million
enheter,mensdet reellevolum for produkteneer under 100 000 enheter.Enhetsprisenpå
produktene er 60-70 NOK, hvilket ville utgjort omtrent halve totalomsetningeni
prisevalueringenmed oppgitte volumtall. Innkiagedeinnrømmerfeilen, men bestrider at
manglendeevaluering av aktuelle varelinjer har hatt innvirkning på valget av tilbud
Tilbydemesprisingav de øvrigevarehnjerharmestsannsynligskjedduavhengigav de fire
siste varehnjene Feilen vil bli rettet opp ved utlysnmg av ny konkurransefor disse
varelinjenei nærfremtid.

(26) Deter ikke i stridmedanskaffelsesregelverketåutprøveproduktersomerukjente
for oppdragsgiver,for å avgjøreom dissetilfredsstillerkonkurransegrunnlagetSkvalitetskrav.
Detble ikke ansettnødvendigåutprøveklagersprodukter,dadissealleredeer i brukpåflere
sykehus.

(27) Valgtetilbudtilfredsstillerkravettil 100%nyfiberkvalitet,slik detteble formulerti
e-posteneav 13. februar2006til tilbyderne.Kravettil 100 % nyfiberkvalitetkanogsåoppnås
medprodukterav resirkulertmaterialeDet erkvalitetenpåproduktetsomer avgjørendefor
hvorvidtdetstiltekraveroppfylt, ikkehvilke fiber produkteterprodusertav

(28) Debegrunnelsenesomergitt, er tilfredsstillendei henholdtil
anskaffelsesregelverket.Valgte leverandørønskerikke at klager skal informeresom hvilke
varenumre vedkommendes tilbud inneholder. Dette fordi det pågår flere store
anbudskonkurranserfor tiden, og informasjonom hvilke varenumresomtilbys i denenkelte
konkurranse,kanhaenbetrakteligkonkurransemessigeffekt

Klagenemndasvurdering
(29) Klagerhardeltatti konkurransenogharsakligidageinteresse,jf forskrift om
klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølgeretter sin
verdi forskrift om offentligeanskaffelserdel I og II, jf forskriftens§~2-1 og2-2

(30) Klagenemndabehandlerførstspørsmåletominnidagedesprioriterings-og
vektangivelseav tildelingskriteriene er i samsvarmed kravene til forutberegnelighet,
likebehandlingogetterprøvbarheti lov om offentlige anskaffelser§ 5.

(31) Medprioriteringavtildelmgsknterienemenesatknterieneoppgisi denrekkefølgen
devil bli tillagt vekt Det kriteriet somvil bli tillagt størstvekt, oppgisderfor først,det som
vil bli tillagt nest størst vekt, oppgis som nummer to osv. I tillegg til å oppgi
tildel~ngskriterienei prioritert rekkefølgekan oppdragsgiverogsåvelge å oppgi den eksakte
prosentmessigevekt det enkeltekriterium skal tillegges.Vektangivelsenmå da værelogisk
forenligmedprioritetsangivelsen.

(32) Nårinnkiagedei denaktuellekonkurransenhargitt et kriteriummedlavereprioritet
størrevektennet knteriummedhøyereprioritet, og gitt kriterieravulik prioritet sammevekt,
fremtrer dettesom logisk uforenlig.Detteer uheldig. All den stund det av vektingstabellen
fremgårhvilken vekt de ulike tildelingskriterieneville bli tildelt, har klagenemndalikevel
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vanskeligfor å seat angivelsenkanhabegrensettilbydernesmulighet til å forutsehvilken
betydningdeulike tildelingskriterieneville bli tillagt i tilbudsevalueringen.

(33) Detnestespørsmåleter ominnkiagedesmåteåfastsettepoengpåer forenlig
med kravene til hkebehandhngog forutberegneligheti lovens § 5, og kravet til god
anbudsskikki forskriftens§ 3-1 (2).

(34) Oppdragsgiverspoengfastsettingskal sikreat relevanteforskjellermellom
kvalifisertetilbud gjenspeilesi depoengtilbudenegis underdeulike tildelingskriteriene,jf.
klagenemndasuttalelseri sak2005/201.

(35) Vedpoengfastsettingentok imikiagedeutgangspunkti detbestetilbudetunderhvert
av tildelingskriteriene.Deøvrige tilbudeneble gitt poengut fra denprosentmessigeforskjell
somforelåmellomdetaktuelletilbud ogdetbestetilbudet.

(36) Enforutsetningfor åkommefremtil hvasomer detbestetilbudetunderhvertav
tildelingskntenene,er at det først foretas en vurdering og sammenhgmngav samtlige
kvalifisertetilbud Om mnklagedevelgerå gi de øvrigetilbudenepoengregneti prosentav
det beste tilbudet, vil ogsådenne fremgangsmåtenvære egnet til å premiere relevante
forskjeller mellomtilbudeneog utpekedetbestetilbudet. Påbasisav detteharklagenemnda
ikke innvendingermot den poengfastsettingsmåteinnklagedehar benyttet. I dette tilfellet
opplysteinnldagedebådeom tildelingskriterienesvekt og om denpoengskalasom ville bli
brukt Klagenemndakanda ikkesedetsomet regelbruddat tilbydemeikke ogsable opplyst
om denpoengfastsettingsmetodenimikiagedeville benytte.

(37) Sidenkiagerstilbud var omlag 82 prosentdyrereennvalgteleverandørstilbud,
finner klagenemndadet ikke uforholdsmessigat klagerstilbud underpriskriterietkun fikk
2,75poeng,motvalgteleverandørstilbud somoppnaddefempoeng

(38) Klagenemndatarderneststilling til ominnklagedesmanglendeevalueringav defire
sistevarelinjerer forenligmedanskaffelsesregelverketskravtil forutberegnelighet.

(39) All denstundde fire sistevarelinjene,slik deble oppgitt i konkurransegrunniaget,
uomtvistetutgjordeenvesentligdel avanskaffelsenstotaleverdi, var det,etterklagenemndas
oppfatning,i stridmedkravettil forutberegnelighetåunntadissefra tilbudsevalueringen.Det
kan ikke sesbort fra at tilbydemeville prisetvarelinjeneannerledesom dehaddevisst at de
fire siste ville bli unntatt fra evaluering. Hensetttil de aktuelle varelinjers verdi skulle
konkurransenværtavlystogutlystpånytt når irinklagedebestemtesegfor å ikkemedtadisse
i tilbudsevalueringen.Det vises her til klagenemndasuttalelser i kiagesakene2004/158,
2005/10og2005/87,somberørertilsvarendeproblemstillinger.

(40) Nestespørsmåler omlikebehandlingsprinsippeti lovens§ 5 er til hinderfor at
innldagedesproduktutprøvingbegrensetsegtil å omfattedeav valgteleverandørsprodukter
som var ukjente for innklagede,eller om prinsippet krever at ogsåde øvrige tilbydemes
produkterskulleblitt gjenstandforutprøving.

(41) Kravettil likebehandlmginnebærerat evalueringenavdekvalifisertetilbud skal
skje etter de sammeprinsipper,medmindredet foreligger enobjektiv og saklig grunn for
forskjelisbehandling,jf. EF-domstolensuttalelser i sak C-810/79. Som utgangspunktmå
oppdragsgiverderfor la alle tilbydernefå anledningtil å fremvisesineprodukterpåsamme
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måte.I klagenemndassak2003/50kom nemndatil at selv om imikiagedekjenteproduktene
på forhåndgjennomflere årsbruk, måtte innkiagedesørgefor likebehandlingav tilbyderne
ved å la ogsåklager få anledningtil å fremvise sine produkter. Dette fordi det ikke kunne
utelukkesat detkunnekommefrem opplysningerav betydningved en slik fremvisning.

(42) I denforeliggendesakble innklagedesutprøvingavvisseav valgtetilbuds
produkter kun foretatt for å avklare hvorvidt disse tilfredsstilte kravet om 100 %
nyfiberkvalitet. Det var ikke tvilsomt at kiagerstilbudte produktertilfredsstilte dette kravet,
og innklagedevar godtkjentmeddisseproduktenepå forhånd.Påbakgrunnav denkjennskap
innklagedehadde til kiagers produkter, ble klagers tilbud gitt full score under samtlige
tildelingskriterier,bortsettfra underpriskriteriet.Detteinnebærerat en eventuellutprøvingav
klagersprodukter ikke kunnefått noenekstrapositiv betydningfor klager.På basisav dette
leggerklagenemndatil grunnat kravettil likebehandlingi dettetilfellet ildce er til hinder for
at innklagede kun foretok produktutprøving av de av valgte tilbuds produkter som
vedkommendepå forhåndvar ukjent med.Det kanher visestil klagenemndassaker2005/37
og 2005/45.

(43) Klagenemndatar derneststilling til om valgteleverandørstilbud skulleværtavvist
fordi det inneholderproduktersom ikke er produserti 100 % nyfiber, men istedenfori et
materialesom etter det anførtetilsvarer 100 % nyfiberkvalitet,jf. forskriftens § 8-10 (1) c.
Svaretberor på hvordan konkurransegrunnlagetsminstekrav om “100 % nyjIberkvalitet”
nærmeremåforstås.

(44) Etter klagenemndasoppfatningmåen naturligspråklig forståelseav uttrykket “100
% nyfiberkvalitet”,være at detaktuelleproduktmåhasammeeller bedrekvalitet enn et 100
% nyfiber produkt. Innklagedehaddeikke betingetseg“100 % nyfiber”, men“100 % nyfiber
kvalitet”. Klagenemndaer derfor ikke enig i den snevreretolkning som klagerhar lagt til
grunn,nemligatproduktetmåværeproduserti 100 % nyfiber for å oppfylleminstekravet.

(45) Klagenemndaharikke grunnlagfor åetterprovede innsendtetestresultater.

(46) For øvrigkanklagenemndaikke seat innklagedesbegrunnelsefor valg av tilbud,
referertforan, ikke fyller kravenei forskriftens § 10-3jf. § 3-8.

Konklusjon:
HelseforetakenesInnkjøpsserviceAS harbruttkravettil forutberegneligheti lovens§ 5 vedå
unntade fire sistevarelinjenefra tildelingsevalueringen.

Forøvrigkanklagenemndaikke seatregelverketfor offentligeanskaffelsererbrutt.

Forklagenemnda, I~ç~e~d~DI

7. august2006 JensBugge
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