
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransefor utførelseavbygningsmessige-og
byggtekniskearbeideriforbindelsemedutbyggingaven skoleogenflerbrukshall.
Klagenemndafant at innkiagedehaddedokumentertegnenegativeerfaringermedklagerpå
en etterprøvbaroggjennomsiktigmåte, og dermedhaddeanledningtil å leggevektpå den
negativeerfaringenvedtilbudsevalueringen.

Klagenemndasavgjørelse5. mars 2007i sak 2006/92

Klager: KasparStrømmeAS

Innklaget: Kristiansandkommunev/KristiansandEiendom

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Sin Teigum,JakobWahi

Sakengjelder:Egnenegativeerfaringer.

Bakgrunn:
(i) Kristiansand kommune v/Kristiansand Eiendom (heretter kalt innkiagede)

kunngjorde 9. desember2005 en åpen anbudskonkurransefor utførelse av
bygningsmessige-og byggtekniskearbeider i forbindelsemed utbygging av Ytre
Torridalskoleog en flerbrukshall.

(2) Kontrakt skulle tildeles den leverandørensom leverte det økonomisk mest
fordelaktigetilbudetbasertpå følgendetildelingskriterier:

“1. Totaipris (maksimalpoengsum= 10)

2. Kompetanse/kvalitetogProsiektgiennomforing(maksimalpoengsum 10)

[...] Maks

poeng

a) Tilbyderstekniskepersonell,kompetanse,autorisasjoner, (2,0)
KS-system,referanseliste(erfaring), icerlingesystem,etc.

b) Oppdragsgiverstidligereerfaringermedfirmaetm.h. t (2,0)
utførtkvalitet, HMSpåbyggeplassogferdigstillelseav
prosjekter.For de tilbyderesomikke er kjentfor Kristiansand
Eiendomfra tidligere oppdragvil detbli innhenteterfaringerfra
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to vilkårlige referanseroppgittav tilbyder.

c) Organiseringavprosjektetmht. ledelse,bemanningog (2,0)

TIMS-rutiner

d) Oppgaveover tidligeregjennomførteprosjekter/leveranser (2,0)
medsamme(tilsvarende)kvalitet/vanskelighetsgradsom

beskrevet

e) Etterlystproduktinformasjoniht beskrivende (2,0)

mengdeberegning,samtproduktinformasjon/beskrivelse
av tilbudte alternative løsningerOfr. 1.1.16).”

(3) Innen tilbudsfristensutløp 30. januar 2006 var det kommet inn tilbud fra fire
leverandører,blant disse Kaspar StrømmeAS (heretterkalt klager) og Skanska
NorgeAS (heretterkalt Skanska)somsenereble tildelt kontrakt.

(4) Frainnkiagedestilbudsevalueringdatert16. februar2006hitsettes:

“2.3 Evaluertkvalitet

Tilbyder: A B C D E SUM
Tekn/ KE ‘s Org/HMS Ref produktinfo Poeng

Rutiner erfaring prosjekt

6. Skanska 2,0 1,6 1,4 2,0 2,0 9,0
18.KStrømme 1,8 1,2 1,6 1,6 2,0 8,2
1...] _______ ________ _______ _______ ________ _______

2.4 Sammendrag(Pris/Kvalitet)

___________________________________ poeng ___________

2.2 2.3 SUM
Pris Kvalitet poeng Rangering

6. Skanska 5,4 9,0 14,4 1
18.K. Strømme 5,8 8,2 14,0 2
1...] _________ _________ _________ _________

1...]

VEDLEGG: E VAL UERINGSTABELL (KVALITET)

1...] Kommentarer POENG

1...] _______________________ ______

18. KasparStrømme

1...] ________________________________________________________________________

B Oppdragsgiverstidligere erfaringer med Egneerfaringer: 1.2
firmaet m.h.t. utført kvalitet, HMS på Møvig skole (AKS): Trekk for
byggeplass og ferdigstillelse av planlegging,organiseringogHMS
prosjekter. Eksterneref sjekketpåStraitunet:

SolvangDPS(PL): Greit gjennomført,
____________________________________litt dårligpå ledelsessiden. ________
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Sømkirke: Bra gjennomført
1...]

(5) Leverandøreneble i faks av 17. februar 2006 meddeltat Skanskavar valgt som
leverandør.

(6) Klager påklaget innklagedes tildelingsbeslutning i brev av 23. februar 2006.
Innklagedeavvisteklagenvedbrevdatert6. mars2006.

(7) Klagersendte10. mars 2006et nytt brev til innklagede.I brevetble detblant annet
spurt om det forelå skriftlige referanseuttalelservedrørendeklagers arbeid ved
Møvig skole, SolvangDPSog Sømkirke.

(8) Innklagedebesvartehenvendelsenved brev datert27. mars 2006. Vedlagtbrevet
fulgtekopi av evalueringsskjemalevalueringsrapporterfra de treprosjektene.

(9) I evalueringsskjemaetfor Møvig skolevardetkonkludertmedfølgende:

“Totalt GODTNOKminus:For svakpå org./admin.Ledelse,HMSogplanlegging.

Ferdigbefaring,mangepunkter, ikkeferdig enda,pr 15. mars 2006.”

(10) I sitt tilsvar for klagenemndaopplysteinnkiagedeat skjemaetvar utfylt den 15. mars
2006 av prosjektieder for Møvik-prosjektet. Videre opplyste innkiagede at
prosjektlederfor prosjektetdennesaken gjelder, den 16. februar 2006 fylte ut et
skjema med evaluering av kiagersutførelseav byggearbeidetved Møvig skole.
Evalueringsskjemaetvarbasertpåmuntligeopplysningerfra prosjektlederpåMøvik-
prosjektet.Fraevalueringsskjemaethitsettes:

“Mangler vedrørende planlegging, organisering og HMS kan dokumenteres
gjennomkorrespondansei byggetiden.
Noe treg oppfølgingav rekl. arb.

Levertedårligere ennforventet i byggetiden.”

(11) For klagenemndaharpartenelagt fremkopi av korrespondansefra byggeperiodeni
forbindelsemedprosjektetpå Møvig skole. Korrespondansenbeståri hovedsakav
byggeplassmeldingerog referatfra byggemøter,samtbrev fra klagertil innklagede
sombesvarerbyggeplassmeldingerog lignende.

(12) Kontraktmellominnkiagedeog Skanskable inngåtti mars2006.

Anforsier:
Klagers anførsler:

(13) Innklagedeharbrutt degrunnleggendekravenei lov om offentligeanskaffelser§ 5,
herunderkravenetil likebehandlingog etterprøvbarhet.Innkiagedehar evaluertog
vektlagtegnesubjektiveerfaringermedklageruten å dokumentereat evalueringener
gjort på en forsvarligmåte. Innklagedehar ikke sørgetfor å innhenteuttalelserfra
egnereferanserskriftlig. De negativeegne erfaringeneer såledesikke objektiv
konstaterbare.
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(14) Klagenemndabesuttalesegomerstatningsspørsmålet.

Innkiagedesanforsier:
(15) Lovens generellekrav til gjennomsiktighet,etterprøvbarhetog likebehandlinger

oppfylt i forbindelsemedinnhentingav internereferanser.Referanseneer innhentet
muntlig, nedtegnetskriftlig og deretterbekreftetskriftlig i evalueringsrapportav
prosjektiederpådetaktuelleprosjektet.

(16) Innklagedehaddetilstrekkelig grunnlagfor å vurdereegneerfaringer medklager.
Prosjektetpå Møvig skoleble avslutteti august2005.Faktafrabyggeperiodenvar de
sammei begynnelsenav februar2006 som da den endeligeevalueringsprotokollen
for prosjektetble utferdiget 15. mars2006. En rekke forholdknyttet til planlegging,
organisering og HMS ble tatt opp med klager under byggeperioden.
Korrespondansenfra byggeperiodener objektiv konstaterbarefakta. Klager er kjent
medopplysningene,ogharikke tidligerebestridtdisse.

Klagenemndasvurdering:
(17) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsensverdi
overstigerEøS-terskelverdien,og anskaffelsenfølger derfor lov om offentlige
anskaffelserog forskrift om offentlige anskaffelserav 15. juni 2001 del I og II, jf
forskriftens§ 2-1,jf~2-2 (1).

(18) Egneerfaringerkan vektieggesdersomde er objektiv konstaterbare,og ikke bare
representerersubjektivevurderingerfra oppdragsgiversside. Detteharklagenemnda
lagt til grunn i flere tidligere saker,jf blant annet sak 2003/66 og sak2005/50
premiss(38) til (40). Oppdragsgiverserfaringermåsåledeskunnedokumenteresog
godtgjørespå en gjennomsiktigog etterprøvbarmåte.

(19) Innklagedehar opplyst at forut for tilbudsevalueringentok prosjektledermuntlig
kontakt med prosjektlederfor Møvig-prosjektetfor å ra opplysningervedrørende
klagers utføring av prosjektet. Opplysningene ble deretter nedskrevet i et
evalueringsskjemadatert16. februar2006. Klagenemndahar tidligere lagt til grunn
at nøyaktige notater fra muntlige samtaler med eksternereferanseroppfyller
regelverketskrav til gjennomsiktighet,etterprøvbarhetog likebehandling,jf sak
2006/14premiss(35). Klagenemndaleggertil grunnat tilsvarendemå gjelde ved
egne erfaringer, når innklagede samtidig kan vise til tilgjengelig intern
dokumentasjonsom er utarbeidetuavhengigav den aktuelleanskaffelsesprosessen
og denne bekrefter det som har blitt rapportert muntlig i forbindelse med
anskaffelsen.Klagenemndaviser i dennesammenhengenogsåtil sak2006/20hvor
nemndagodtokat egnenegativeerfaringerblevektlagtselv om uttalelsenikke forelå
skriftlig bekreftetda evalueringenble ført i pennen,underhenvisningtil at “[d]en

skr~fthigeuttalelsenforelagt klagenemndastemmer[...] overensmeddetsomble lagt
til grunnvedevalueringen”,jfpremiss(48).

(20) I evalueringsskjemaetbasertpåprosjektlederssamtalemedprosjektlederfor Møvig-
prosjektet, var det konkluderte med at klager leverte dårligere enn forventet i
byggetiden. I skjemaet stod det også at mangler vedrørendeplanlegging,
organiseringog HMS kunne dokumenteresgjennom korrespondansei byggetiden.
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En del av korrespondansenbestodav byggeplassmeldingersomvar sendtklagerpå
bakgrunnav det innklagedeoppfattetsomfeil og manglerfra klagersside. Ogsåpå
flere byggemøterog fremdriftsmøtervar det tatt opp forhold innklagedeikke var
fornøyd med i forbindelsemed klagers utføring av oppdraget,jf møtereferater.
Opplysingenenedtegneti evalueringsskjemaetav 16. februar2006ble etterklagefra
klagerbekrefteti evalueringsrapportfra prosjektlederfor Møvig-prosjektet.

(21) Klagenemndafinner at innklagedegjennomevalueringsskjemaog korrespondansei
byggetiden,har dokumentertegennegativerfaringmedklagerpå en gjennomsiktig
og etterprøvbarmåte. Innklagedehadde såledesanledning til å vektlegge den
negativeerfaringenmedklagerved tilbudsevalueringen.

(22) Ettersomklagenemndahar kommettil at innklagedehaddeanledningtil åvektlegge
egennegativerfaringmedklager,kannemndaikke seatdet er grunnlagfor å kreve
erstatning.

Konklusjon:
Kristiansandkommunev/KristiansandEiendomharikkebrutt regelverketfor offentlige
anskaffelser.

Forklagenemnda,
5. mars2007 ~ tk~iL~,LÅ.tt/

SiriTeigum ¼J
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