
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen begrensetanbudskonkurransevedrørendespesialskyssav
skoleelever.Klagenemndakomtil at innklagedebrøt anskaffelsesforskr?ften§ 7-2 vedå
fastsettekorterefristerfor forespørselomdeltagelseog innleveringav tilbudenndemangitt i
anskaffelsesforskr~ften.Innkiagedebrøt viderekravettil forutberegneligheti
anskaffelseslovens§ 5 vedå angi motstridendetildelingskriterier i kunngjøringenog
konkurransegrunnlaget.Klagersøvrigeanførslerførte ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse26. mars 2007i sak2006/96 i g

Klager: NorgesTaxiforbund

Innkiaget: VestvikenKollektivtrafikk AS

Klagenemndasmedlemmer: Morten Goller, Sin Teigum,JakobWahi.

Saken gjelder: Kunngjøring. Prekvalifisering. Konkurransegruimlag.Minimumsfrister i
hastetilfeller.Anskaffelsensverdi.Tildelingskriterier.

Bakgrunn:
(1) VestvikenKollektivtrafikk AS (heretterkalt innklagede)kunngjorde4. mai 2006 en

begrensetanbudskonkurransevedrørendespesialskyssav skoleeleveri Vestfold og
Telemark.

(2) Det fremgikkfølgendeav brev av 7. april 2006 fra innkiagedetil ulike kommuneri
Vestfold og Telemark:

“Regionrådet for Buskerud, Telemark og Vestfold (BTV) har ansvar for
kollektivtransport og skoleskyssfrem til 1.1.2008. Rådet har vedtatt at
administrasjonsselskapetVestvikenKollektivtrajlkkAS(VKT) skalværeinnkjops-og
saksbehandlingsorganfor kollektivtransportogskoleskyssi detdaglige arbeidetfor
heleregionenfra og med1.1.2006.Selskapeteies100 % av Buskerud,Telemarkog
Vestfoldfylkeskommuner.”

(3) I brev av24. april2006ble taxisentraler,bostedsløyvehavereog turvognløyvehavere
i de aktuelle områder innkalt til et informasjonsmøte vedrørende
konkurranseutsettingav spesialskyss.

(4) Kunngjøringenpkt. 11.1.6)opplystefølgendeom “Kontraktensgjenstand”:

Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



“Kontrakter om utførelseav spesialskyssfor skoleeleveri Vestfoldog i deler av
TelemarkKontrakteneblir deltgeografiski pakker.Det vil i noenpakkerværekrav
omat materiellskalværetilpassetfunksjonshemmede.“

(5) Pkt. 111.3)“Særskiltebetingelserfor tjenestekontrakter”inneholdtblantannet:

“1113.1) Kan tjenestenkunbli utført aven spesiellyrkesgruppe
Ja
Transportørersomønskerå delta i konkurransenmåha layvefor å kunne
utføre tjenesteneller kunneframvisedokumentasjonsomviser at dettevil
væreoppfyltvedoppdragetsstarttidspunkt.”

(6) Det hitsettesfra kunngjøringenpkt. IV. 1.2) “Begrunnelsefor valg av fremskyndet
prosedyre”:

“Oversikt overelevermedspesialskyssbehover ikke klar tidsnoktil at oppstartkan
planleggesinnenforordinæretidsfrister.”

(7) Det fremgikkomtildelingskriterieri kuimgjøringenpkt. IV.2):

“A) Lavestepris Nei
B) Detøkonomiskmestfordelaktigeanbudeti samsvarmed:
B]) Kriterier somangitt under Nei
B2) Kriterier somangitt i konkurransegrunnlagetJa”

(8) Frist for forespørselom deltagelsevar i kunngjøringenpkt. IV.3.3) satttil 26. mai
2006. Antatt dato for utsendelseav anbudsinnbydelsetil utvalgte deltagerevar i
henholdtil kunngjøringenpkt. IV.3.4) 2. juni 2006.

(9) Den 9. mai 2006 sendte innklagedeut et brev til transportørermed drosje- og
turvognløyvefor persontransporthvor deble invitert til å sendeinn forespørselom
deltagelsei konkurransen.Følgendefremgikkav brevet:

“Anskaffelsengjennomføressomen begrensetanbudskonkurransei henholdtil lov
ogforskr~ftom offentlige anskaffelser.Konkurransenvil følge hasteprosedyren,if
forskr~Jtens§ 7-4. Det økonomiskemest fordelaktige tilbudet for Vestviken
Kollektivtrafikk vil bli valgt. Konkurransenvil bli kunngjort i DOFFIN-baseni
henholdtilforskr~ften.

Det setteskrav til at transportørersomskal delta i konkurransenhar loyvefor å
kunne utføre de aktuelle transportoppdragene, eller at det kan fremvises
dokumentasjonsomviserat dettevil væreoppfylt vedoppdragetsstarttidspunkt.Det
krevesogsåfremlagtattesterfor betalt skattog merverdiavg~fIutstedtav kompetent
myndighet,og somikke er eldreenn 6 måneder,jfforskr?ftens§~5-15og 12-9. Det
krevesvidereframlagtHMS-erklæringi henholdtil forskr~ftens§~‘5-16og 12-10.

Transportorersom oppfyller kval~fIkasjonskravene,og som ønskerå gi tilbud på
kjøring, må melde tilbake om hvilke områder/skoler det ønskes detaljerte
spes~fikasjonerfor. De enkelteområder/skolerframkommerav vedlagteskjemaeller
kan innhentesvedå kontakteVestvikenKollektivtrafikkAS. Utfylt skjemareturneres
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VestvikenKollektivtrafikkASpåtelefaks33 30 0] 01 eller vedpersonligframmote
innen 26.05.06kl. 15.00. Dokumentasjonpå at kval~flkasjonskraveneer oppfylt~4
vedleg~esfor å få tilsendt sakspapirene/elevopplysningene.Oppdragsgivervil så
snart som mulig etter 26.05.06 sende ut detaljerte spes~fIkasjonerog øvrig
konkurransegrunnlagtil transportørersomhar meldtsin interesseogsomoppfyller
kval~flkasjonskravene.”

(10) I e-posttil innkiagedeav 18. mai 2006badNorgesTaxiforbund,Regionsør(heretter
kalt klager)om å ffi oversendtkonkurransegrunniaget.Forespørseleninneholdtikke
dokumentasjon tilknyttet oppfyllelsen av kvalifikasjonskravene som angitt i
kunngjøringen.Dethitsettesfra e-posten:

“Anmoder om å få tilsendtfullstendigdokumentasjonfor denne utlysningenvia e-
mail.”

(11) I notatav sammedatoopplysteinnklagedefølgende:

“Ringte A. Meyerfor åfågreiepå hva han mente.Han sada at han ønsketall info,
også over alle elever som skulle ha skyss. Jeg sa da at han ikke var noen
prekval~fIsertsøker,at hanheller ikke haddeloyve, NTF, ogat dettevarpapirersom
er unntattoffentlighet,info omelever.”

(12) Det blederettersendtut en tilbudsforespørseldatert29. mai 2006til 48 transportører
medløyve for persontransport:

“Det inviteres hervedtil en begrensetanbudskonkurranseom skoleskysskjoringi
Vestfold og Telemark for skoleåret 2006/2007. Oppdragsgiver er Vestviken
KollektivtrafikkAS. De transportorersomerprekval~fiserte,slik oppdragsgiverhar
kunngjortkriterienepå Doffinpr 4. mai 2006, er invitert til å delta.”

(13) Tilbudsforespørselenspkt. 1 “Bakgrunn/Prosess”inneholdtfølgende:

“1.1
Denne tilbudsforespørselengår til prekvalUlserte loyvehaveremed løyve for
persontransport.En drosjesentralvil kunne kommemedtilbud på vegneav de
loyvehaveresomhører inn undersentralen,dersomsentralenerprekvalifisert.Alle
de forespurte får eller kan få innsyn i transportbehovet til samtlige
spesialskysselever.

Transportengjelderfor skoleåret2006/2007. Oppdragsgiverkan kreveavtalen(e)
forlengetmedettår, til og medskoleåret2007/2008.”

(14) Dethet i pkt. 2 “Utvalgskriterier” i tilbudsforespørselen:

“2.3
Tildeling vil skje til den eller de tilbyder(e) somhar tilbudt den lavesteprisenpå
enkeltturer og/ellersamkjorteturer.”

(15) I brevtil tilbyderneav 1. juni 2006opplysteinnklagedefølgende:
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“De videregåendeskoleneharpr dagsdato ikke oversiktover totalt skyssbehovfor
kommendeskoleår.

I det utsendte materiellet er derfor skyssbehovpå de videregåendeskolene
mangelfullt.

Transportørersom har meldt interessefor skyssvedvideregåendeskoler vil få
resterendemateriell tilsendtnårskyssbehovetforeligger.”

(16) Detble mottattpristilbudfra 42 transportørerinnenfristen19. juni 2006.

(17) Klageble inngitt til klagenemnda20. juni 2006.

(18) Kontrakterble inngått 1. desember2006.

Anforsier:
Kiagersanforsler:

(19) Klageranførerat det er i strid medregelverketomoffentligeanskaffelserat det ikke
er oppgitt verdi for innkjøpet, eller noe estimat om forventetverdi eller volum.
Innkiagedesbegrunnelsefor manglendeangivelseav verdi gitt i tilsvar av 30. juni
2006 er ikke akseptabeli forhold til anskaffelsesloven.Det er en og sammeenhet
som er økonomiskog juridisk ansvarligfor innkjøpet.Dette skal derfor behandles
somett innkjøp, selv om detutføreslokalt og for flere enheter.Skolestartskjerhvert
år, og tidligerepraksisog tidligereøkonomiskereferanserammerkanbrukessomen
indikasjonpåvolum og økonomiskramme.

(20) Klager anførerat innklagedehar foretatten prekvalifiseringfør prekvalifiseringen
ved å nekte å sende ut dokumentasjonfør potensielletilbydere har sendt inn
forespørselom åbli prekvalifisert.Klagerkangodtaat eneventuelldeltagelsehadde
blitt underkjentdersomklagerhaddevalgt å sendeinn forespørselom deltagelse,
men å nekte å sende ut dokumentasjon for prekvalifisering er direkte
konkurransehenimende.

(21) Klager harsaklig interessei å klage.Klagerrepresentererdrosjenæringeni Vestfold
og Telemark.Næringenvedtokpå møteri beggefylker at klagerskulle håndtere
klagen. Klager har videre saklig kiageinteressepå grunnlag av at klager ble
ekskludertfør prekvalifiseringen.

(22) Klager anfører at innklagede ikke hadde grunnlag for å benytte fremskyndet
prosedyrehjemlet i forskriftens § 7-4 (1). Skolestartskjerhvert år til sammetid, og
behovet for dennetype transportog skolekretsinndelingerer kjent, selv om det
eksaktetransportbehovetvedhver skole ikkeerklarlagt.

(23) Detreisesogsåtvil om anskaffelsesprosessener håndtertriktig, daen leverandørsom
ikke haddesendtinn forespørselom prekvalifiseringfør fristensutløp,ble bedtom å
sendedette inn selv om fristen var oversittet,og dettevar en bevissthandling fra
denneleverandørensside.

(24) Innklagede har kun kunngjort prekvalifiseringen, ikke anbudet og dets
dokumentasjon.
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(25) Deter kun utsendtet dokumentsom eroppgitt som “Tilbudsforesporsel”.Detteviser
atinnkiagedeharutarbeidettilbudsdokumentasjon,ikke anbudsdokumentasjon.

(26) I kunngjøringenble det lagt til grunnat det økonomiskmestfordelaktigeanbudet
ville bli foretrukket. Av tilbudsdokumentetfremgikk det at det kun var pris som
skulle telle vedutvelgelse.Det er såledesbenyttetulike kriterieri kunngjøringenog i
tilbudsdokumentet.

Innklagedesanførsler:
(27) Anskaffelsengjaldt flere mindre transportoppdragsom det var utenkelig at en

tilbyder aleneville gi samletanbudpå. Detteskyldesulike forhold, ikke minst stor
geografiskavstandpå de ulike oppdrag.En angivelseav delerav innkjøpet,detvil si
delstrekningerellerbegrensedegrafiskeområder,gir ikke noenveiledning,menville
tvert imot være villedende og konkurransehindrende.Hvert transportoppdragvar
angitt i avstandog hyppighet,og derigjennomvar volum oppgitt. Innklagedekan
ikke se at det var grunn til å ytterligere angi særskilt pris og volum, eller
opplysningerutoverdetsomble angitt ovenforde prekvalifisertetilbydere.

(28) Videre anførerklager at innklagedeikke haddegrunnlagfor å nekte å sendeut
konkurransegrunnlaget.Innkiagede viser til at klager ikke har løyve for
personaltransporti Telemarkeller Vestfold,ogkanverkenkvalifiseresellergi tilbud.
Dokumentasjonen ble derfor nektet utlevert til klager. Videre inneholdt
konkurransegrumilagetpersonlig og konfidensiell informasjon om den enkelte
skoleelevsomsendeskun til de somharsaklig interesse.

(29) Det hevdes fra klager at innklagede foretok en prekvalifisering før
prekvalifiseringen.Detteer ikkekorrekt.

(30) Innkiagedevar tvunget til å utlyse konkurransensom et hastetilfelleidet det ble
umulig å anvendefristene i forskriftens § 7-2. Innklagedekunne ikke kunngjøre
konkurransenfør kommunene hadde innlevert nødvendig dokumentasjonom
transportbehovet. Innklagede forsøkte å fremskynde irmhenting av denne
informasjonen.Det ble imidlertid umulig, og utenforinnklagedeskontroll, å forholde
seg til ordinærefrister. Konkurransenmåtte være avholdt innen en viss tid før
anbudsperioden,somerknyttettil skoleåret.Deøvrigeprekvalifiserteharikke klaget
på kort frist. Det må dermedkonstateresat markedetog konkurransenhar fungert
ogsåmedkorterefrister ennde forskriftens§ 7-2 angir.

(31) Klager anførerat en leverandørble bedt om å sendeinn prekvalifiseringselv om
fristen var oversittet. Det er vanskelig for mnnklagedeå forholde seg til denne
udokumentertepåstand.

(32) Det erkorrektat detble gjort enenklerekunngjøringenndetsomer vanlig. Årsaken
er at innkiagedeinvitertealle løyvehaverei Vestfold og Telemarki brev av 9. mai
2006. Somkjent er detbarede somhar løyvesomkan foretapersontransport,og som
kunneværeaktuellefor detgeografiskeområde.

(33) Innklagedehar utarbeidetanbudsdokumentasjon.Dette er offentliggjort og utlyst,
samttilsendt den enkeltekvalifiserteløyvehaver.Innklagedekan ikke seat det har
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noenreell betydningom dokumenteterangitt somen “Tilbudsforespørsel”og ikke et
“konkurransegrunnlag” eller “anbudsdokumentasjon”. Innklagedesbetegnelseer
ikke til åmisforstå,og ingenharhellermisforståttdette.

(34) Videreer detanførtfra klageratdetutgjøretbruddatdet i kunngjøringener sattsom
tildelingskriteriumdet “mestfordelaktigetilbud”, mensdet i tilbudsforespørselener
oppgitt “lavest pris”. Etter innklagedesmening er detkonkurransegrunniagetsom er
avgjørende.

Klagenemndasvurdering:
(35) Klagener rettidig. Anskaffelsener kunngjort i henholdtil forskrift om offentlige

anskaffelserav 15. juni 2001 nr. 616 del I og II, og klagenemndaleggerdette til
grunn i sin vurdering.Klagenemndalegger videre til grunn at klager har saklig
klageinteressesom interesseorganisasjonpå vegneav drosjenæringeni Vestfold og
Telemark.

Kunngjøring
(36) Klageranførerat deter bruddpåregelverketkun åkunngjøreprekvalifiseringen,og

ikke anbudskonkurransen.

(37) Konkurransenerkunngjorti samsvarmedforskriftens § 6-4,jf kunngjøringeni
Doffin av 4. mai 2006.Klagenemndakan derfor ikke seatregelverketer brutt.

Prekval~isering
(38) Klageranførerat innkiagedeikke haddeadgangtil å nekteå sendeut dokumentasjon

før potensielletilbyderehaddesendtinn tilsvar om åbli prekvalifisert.

(39) Det følger av kravet til likebehandlingog konkurransei lovens § 5 og forskriftens
§3-1 at alle leverandørerhar rett til å anmodeom deltakelsei en konkurranse.Alle
som ønskerdet, kan derfor inngi forespørselom deltakelseetterforskriftens § 8-3.
En oppdragsgiverkan ikke nekte en leverandørå delta i konkurransenfør alle
leverandører som ønsker å delta har levert inn dokumentasjon på sine
kvalifikasjoner, og det er vurdert hvem som er kvalifisert, jf klagenemndai sak
2003/42,hvorklagenemndauttalte følgende:

“Før oppdragsgiverkan velgeut hvemsomskal inviterestil å levereinn tilbud eller
forhandle,skalfølgeligleverandøreneha levert inn dokumentasjonpåsine
kval~fIkasjoner,ogoppdragsgiverskal ha vurdertomkval~jIkasjonskraveneer
oppfylt. Innklagedehaddeetterdette ikke anledningtil å nekteklageradgangtil
konkurransegrunniagetfor dettetidspunktet.”

(40) Klagerbad i e-postav 18. mai 2006 om å ift tilsendt fullstendig dokumentasjonom
konkurransen.Klagenemndakan imidlertid ikke seat detteer tilstrekkelig til å anses
som en forespørselom deltagelse,da henvendelseikke inneholdt de etterspurte
opplysninger i henhold til kunngjøringen. Innklagede hadde ikke tilstrekkelig
informasjon til å vurdere hvorvidt klager oppfylte kvalifikasjonskravene,jf
forskriftens § 5-5. Innklagedebrøt dermedikke forskriftens § 8-4 (1) ved ikke å
prekvalifisereklager.
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(41) Klagersanførselom atregelverketerbrutt somfølgeavat en leverandørble
oppfordrettil å levereinn forespørselomprekvalifiseringetteratfristenvarutløpt, er
udokumentert.Klagenemndahar somfølgeav detteikkebevismessiggrunnlagfor å
ta stilling til anførselen.

Konkurransegrunnlag
(42) Klageranførerat innklagedeharbruttregelverketvedikke åutforme

anbudsdokumentasjonlkonkurransegrunnlag,menkunåutarbeideen
tilbudsforespørsel.

(43) Klagenemndakan ikke seatbegrepsbrukenhar betydningfor realiteteni saken.Det
avgjørendeer omdenaktuelledokumentasjontilfredsstillerkravenetil et
konkurransegrunnlag,j f forskriftens§ 5-1.Dadet ikke er anførtmanglerved
konkurransegrunnlaget,tar ikkeklagenenmdastilling til dettespørsmålet.

Minimumsfristeri hastetilfeller
(44) Klageranførerat innkiagedeharbruttregelverketvedåkunngjørekonkurransenmed

korterefristerennde oppgitt i forskriftens§ 7-2.Det følgerav forskriftens§ 7-4 (1)
at oppdragsgiverkanfastsettekorterefrister for forespørselom deltagelseog
mnnleveringav tilbud dersomdeter“umulig” åanvendefristenefastsatti forskriftens
§ 7-2.

(45) Vilkåret i forskriftens§ 7-4 (1) om atdetmåvære“umulig” åanvendefristenei
forskriftens§ 7-2,er strengt.Vilkåret måsesi sammenhengmedforskriftens § 4-3
d), somgir hjemmelfor åanvendekonkurransemedforhandlingutenforutgående
kunngjøringdersomdetpågrunnav særligeforholdsomikke skyldesoppdragsgiver
og somoppdragsgiverikke kunneforutse,erumuligåoverholdefristenefastsatti
forskriften. Detmåderforinnfortolkesi § 7-4 (1) et krav til at umulighetenikkemå
skyldesoppdragsgiversforhold, og at oppdragsgiverikkekunneforutseat en slik
situasjonville oppstå.

(46) Denforeliggendesakgjelderspesialskyssav skoleeleveri skoleåret2006/2007.Det
fremgåravbrevetfra innklagedetil ulike kommuneri Vestfoldog Telemarkav 7.
april 2006 atinnkiagedefikk ansvaretfor åorganisereskoleskyssi områdetfra 1.
januar2006.Det fremgårvidereav sakensdokumenterat innklagedeikke hadde
klart åskaffeutfyllendeopplysningerom dettotaletransportbehovet,og til slutt
gjennomførtekonkurransensomen hasteprosedyremedforbeholdometterfølgende
endringeri volum,jf brevetav 1. juni 2006.Innkiagedekunnederforhakunngjort
konkurransentidligerepågrunnlagav erfaringsmessigetall, og tatt forbeholdom
endringeri volum.Klagenemndafinner pådettegrunnlagat mnnkiagedeikke har
sannsynliggjortat detikke varmulig åfølgede fastsattefristenei § 7-2. Innkiagede
harfølgelig bruttregelverketvedågjennomførekonkurransensomen
hasteprosedyre.

Verdiangivelse
(47) Klageranførerat innklagedeharbruttregelverketved ikkeå oppgiforventetverdi

ellervolum for anskaffelsen.

(48) Det er i kunngjøringenforutsattat anskaffelsensverdi eroverterskelverdien.
Kunngjøringenellerkonkurransegruimlagetoppgirikke innkjøpsvolumfor
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anskaffelsen.Innkiagedehar forklartat detble sendtut elevlisterfor de respektive
skolerinnende enkelteskyssområde,og athverttransportoppdragerangitt i avstand
og hyppighet,og derigjennomer volumoppgitt. De volumtall sominnklagedeoppga,
måpådettegrunnlagansessomtilstrekkeligveiledningfor tilbyderne.

Tildelingskriterier
(49) Klageranførerat deter angittulike tildelingskriterieri henholdsviskunngjøringenog

konkurransegrunnlaget.

(50) Dersomoppdragsgiverharbenyttetforskjelligetildelingskriterieri henholdsvis
kunngjøringog konkurransegrunnlag,vil dettekunneværei stridmedkravettil
forutberegnelighet.Klagenemndauttaltefølgendei sak2004/74,premiss(15):

“Regelverketfor offentligeanskaffelserkreverat oppdragsgiverklart ogutvetydig
angir hvilketildelingskriteriersominngår i vurderingenavdetøkonomiskmest
fordelaktigetilbud. Selvominnklagedeikke varforpliktet til å oppgi
tildelingskriterier i kunngjøringen,måtildelingskriteriene,hvisde likeveloppgis,
tilfredsstille regelverketskrav. Når innkiagedei dennesakenanvendteto settmed
tildelingskriteriermedtil delsavvikendeinnhold, ble detskapten usikkerhet
omkringhvilkeforholdsomville inngå i evalueringenav tilbudene.Innklagedehar
dermedbrutt kravenetil forutberegnelighetoggjennomsiktighet,if lov omoffentlige
anskaffelser§ 5.”

(51) I vår sak har innklagede i kunngjøringen pkt. IV.2) uttrykkelig oppgitt at
tildelingskriteriet ikke var den lavestepris, men det økonomiskmestfordelaktige
tilbud i samsvar med kriterier som angitt i konkurransegrunnlaget. I
konkurransegrunnlagetpkt. 2.3 var det imidlertid angitt at tildeling skulle skje til
tilbudetmed lavestpris, slik at detble en renpriskonkurranse.Ved utformingenav
tildelingskriterienegjelder et krav om klarhet. Kriteriene skal angisklart og tydelig
slik at alle tilbyderevet hva som vil bli vektlagt.Klagenenmdakan ikke seat dette
kravet er tilstrekkelig ivaretatt i det foreliggendetilfelle når det er angitt direkte
motstridende kriterier for valg av tilbud i henholdsvis kunngjøring og
konkurransegrunniag.Klagenenmdafinner derfor at detteutgjør bruddpå kravettil
forutberegneligheti lovens§ 5.

Konklusjon:

VestvikenKollektivtrafikk AS harbrutt anskaffelsesforskriften§ 7-2vedåfastsettekortere
frister for forespørselom deltagelseog iimlevering av tilbud enndemangitti forskriften.

VestvikenKollektivtrafikk AS harbruttkravettil forutberegneligheti lovens§ 5 vedå
fastsettemotstridendetildelingskriterieri kunngjøringog konkurransegrunnlag.

Kiagersøvrigeanførslerharikke ført frem.

Forklagenemnda
26. mars2007

Morten Goller
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