
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteen konkurransemedforhandlingvedrørendekjøpav
ambulansetjenesteri Midt-Norge.Klagenemndafantat innkiagedebrøtforskr~flens
§ 22-3(1)jf § 20-16(1) vedikke å gi en tilstrekkeligbegrunnelsefor valgav tilbud, samt
forskriftens§ 20-16(4) vedikke å gi en nærmerebegrunnelseinnenforfristenpåfemten
dager.Kiagersøvrigeanførslerførte ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse5. november2007 i sak2007/100

Klager: Nord-TrøndelagRødeKors AmbulanseAS

Innkiaget: HelseMidt-NorgeRHF

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,IngerMarieDonsJensen,MortenGoller.

Sakengjelder: Avvisning. Tildelingsvurdering.Kiagefristogbegrunnelse.

Bakgrunn:
(1) Helse Midt-Norge RHF kunngjorde 2. april 2007 i DOFFIN-databasenen

konkurransemedforhandlingvedrørendekjøpav bilambulansetjenesteri helseregion
Midt-Norge.

(2) Det hitsettesfra kunngjøringenpunkt 11.1.5)“Kort beskrivelseav anskaffelsensart
og omfang”:

“Oppdragsgiverskalinngåkontrakterombilambulansetjenesteri helseregionMidt-
Norgegjeldendefra 2008. Det vil væreanledningtil å gi tilbudpå alle, flere eller
ett av de oppgitteambulanseområdeneog/eller tjenesteområdenesomfremgår av
konkurransegrunniaget.Kontrakteneskalha en varighetpå 4 år, 5 år eller6 år.”

(3) Konkurransegrunniaget datert 2. april 2007 inneholdt i punkt 5
“Oppdragsbeskrivelse” under punkt 5.4 “Tilbud på ambulanseområderog
tjenesteområder/stasjoneringssteder”følgende:

“Oppdragsgiverønskeri dennekonkurransenderfor tilbudpåfølgende:

(1) Tilbudpå ambulansetjenesteri 21 ambulanseområdersomerdefinert.Disse

fordelersegpåfølgendemåte:

- Nord-Trøndelag:5
- Sør-Trøndelag:6
- NordmøreogRomsdal:6
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- Sunnmøre:4

(2) Tilbudpå ambulansetjenesteri 61 tjenesteområdersomerdefinert.Disse
fordelersegpåfølgendemåte:

- Nord-Trøndelag:17
- Sør-Trøndelag:17
- NordmøreogRomsdal:15
- Sunnmøre:12

Det er anledningtil å gi tilbudpå ett ellerflere av deheleambulanseområdene(1)
og/eller ett ellerflere av de enkeltetjenesteområdene(2). Dettegjelder ogsåpå
tvers av fylkesinndelingen.Oppdragsgiverpresisererat hensiktenmedå be om
tilbud på de enkeltetjenesteområdeneer bådeå sikrekonkurransenog å seom det
kan etableresalternativeambulanseområdersammenlignetmeddesomerforeslått i
dettekonkurransegrunniaget.”

(4) Av vedlegg4 a fremgikkdetat i Sør-Trøndelagvar ambulanseområde11 delt inn i 5
tjenesteområder,benevntsom “Ørland 21-1”, “ørland 21-2”, “Rissa 24-1”, “Rissa
24-2” og “Åfford30-1”.

(5) Under punkt 5.7 i konkurransegrunnlaget“Kravspes~fikasjon”var følgendekrav

angittunderpunkt 5.7.2“Forhold somskalbeskrives”:

,‘

Tilbyderskalbeskrivefølgendeforhold:

1...]

4. Personell
a Hvilke rutiner somleggestil grunnfor atpersonelletsegnethetivaretas,

herunderkondisjonogstyrke.
b Hvilke tiltaksombrukesfor å sikrestabil bemanning.”

(6) Konkurransegrunnlagetpunkt 7 “Tildelingskriterier” lødslik:

“Oppdragsgivervil velge leverandørutfra hva som innebærerdetøkonomiskmest
fordelaktigetilbudetbasertpåfølgendekriterier:

• Løsningsforslagi henholdtil kravspes~Jlkasjonenogpåfølgendeforhandlinger
• Kostnader

Tildelingskriterieneer ikke vektet elleroppgitt i prioritert rekkefølge.”

(7) Punkt8 “Kontraktsvilkår” inneholdtblant annetfølgende:

“8.81L0-konvensjonnr. 94
Det vil i kontraktenbli stilt krav omat leverandørretter segetterILO-konvensjon
nr. 94. Konvensjonengjelder lønn og arbeidsvilkårfor arbeidstakeresom utfører
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oppdragfor statlige styresmakterog har somformål å sikre like arbeidsvilkår
uavhengigavnasjonalitet.Kontraktenvilfåfølgendeordlyd:

“Leverandørenskalsørgefor at ansattei egen organisasjonog ansattehos
eventuelleunderleverandørerikke har dårligere lønns- og arbeidsforhold
enn det somfølger av tariffavtaler, regulativ eller det som er normalt for
vedkommendested og yrke. Dette gjelder barefor ansatte som direkte
medvirkertil å oppfyllekontrakten.Lederenav virksomheteneransvarligfor
at denneregelenblir etterlevd.”

(8) Det hitsettes fra notat datert 10. juni 2007 hvor innklagedeinviterte samtlige

tilbyderetil ågi reviderttilbud påde punktenesomfremgikk av notatet:

“2. Suppleringerogendringertil konkurransegrunnlaget

1...]

Kapittel 5.5.1:

1...]

Tilbydernemå opplyseomdeterprisforbeholdknyttettil omkontraktskulletildeles
for et enkeltellerflere tjenesteområderinnenforet ambulanseområdenår detergitt
prisfor heleområdetogdet ikke tildeleskontraktpå heleambulanseområdet.

1...]

Kapittel 8.8
Oppdragsgiverleggertil grunnat ILO-konvensjonnr. 94 harsomformål å sikrelike
arbeidsvilkåruavhengigav nasionalitet.Følgeligkan ikkeformuleringen“ikke har
dårligere lønns- og arbeidsforholdenn det somfølger av tar~ffavtaler,regulativ
eller detsomer normaltfor vedkommendestedogyrke“forstås utfra hva somer
normaltlokalt ellerregionalt, menhva somer “gjengs” i Norge.”

(9) Nord-TrøndelagRødeKors AmbulanseAS (heretterkalt klager)inngatilbud på alle
ambulanseområdenei Nord-Trøndelagog på ambulanseområde6, tjenesteområde
Selbui Sør-Trøndelag,den30.april 2007.

(10) Melding om kontraktstildelingerble sendt tilbyderne 6. juli 2007. Følgendeble
opplyst om tildeling av kontrakterfor de ambulanseområdeneklagerhaddeirmgitt
tilbud på:

“Ambulanseområde1 (Stjørdal,MeråkerogLevanger):
Kontrakt tildeles Inntrendelag Ambulanse AS. Tilbudet innebærer det beste
løsningsforslagetog den nest laveste kostnaden.Det ble mottatt seks tilbud i
området.

Ambulanseområde2 (Steinkjer, Verran ogLeksvik):
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Kontrakt tildeles Inntrondelag Ambulanse AS. Tilbudet innebærer det beste
løsningsforslagetog den nest laveste kostnaden.Det ble mottatt fem tilbud i
området.

Ambulanseområde3 (Namsos,Flatanger, OsenogRoan):
Kontrakt tildelesNamsosTrafikkselskapÅSA. Tilbudet innebærerdet nestbeste
løsningsforslagetog den lavestekostnaden.Flere tilbud er vurdert somlike gode
medhensyntil løsningsforslag.Detble mottattfire tilbud i området.

Ambulanseområde4 (Grong, Snåsa,Namsskogan,RoyrvikogLierne):
Kontrakt tildelesNamsosTrafikkselskapÅSA. Tilbudet innebærerdet nestbeste
løsningsforslagetog denlavestekostnaden.Flere tilbud vurderessomlike godemed
hensyntil løsningsforslag.Det blemottattfemtilbud i området.

Ambulanseområde5 (RørvikogLeka):
Kontrakt tildelesNamsosTrafikkselskapÅSA. Tilbudet innebærerdet nest beste
løsningsforslaget og den lavestekostnaden.Flere tilbud er vurdert somlike gode
medhensyntil løsningsforslag.Detblemottattfemtilbud i området.

Ambulanseområde6 (Tydal):
Kontrakt tildeles Tydal kommune. Tilbudet innebærer det nest beste
losningsforslagetog den nest lavestekostnaden.Forskjellentil tilbudetmedlaveste
kostnadermarginal. Detble mottattfire tilbud i området.”

(11) Av meddelelsenfremgikk det at ambulanseområde11 nå var delt inn i
“Ambulanseområde11 A — alternativ (Orland — II”) og “Ambulanseområde11 B —

alternativ (Rissa og Åljord)”, og at kontrakt for disse områdenevar tildelt to ulike
tilbydere.

(12) Dethetvidereomklagefristen:

“Det gis enfrist til mandag23.07.07kl.09.00til å klageoverbeslutningen.”

(13) Klagerbaomnærmerebegrunnelsei brev av 9. juli 2007.

(14) Den20. juli 2007 inngaklagerklagepåbeslutningomvalg av leverandør.

(15) Innklagedegaennærmerebegrunnelsefor valg av tilbyder i brev av 26. juli 2007.
Det hitsettesfølgendefra brevet:

“Område i og2:

1...]

I forhold til løsningsforslageter detvalgte tilbudetnoe merkonkretmedhensyntil
rekruttering, bemanningogpersonalpolitikk.Dettegjelder blant annetmedhensyn
til utvikling av kompetansen,herunderfunksjonersomfagansvarligog ressurser
som instruktorer/lærekrefter, Tilbudene vurderes som like gode i forhold til
lærlingordningog vikarbruk. Videregir detvalgtetilbudeten noe bedrebeskrivelse
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av hvordanpersonaletvil håndteres,blant anneti forhold til “seniorpolitikk” og

samarbeid/relasjoner.”

(16) Klageble inngitt til klagenemnda9. august2007.

(17) Kontraktsinngåelseerutsatt i påventeav klagenemndasavgjørelse.

Anforsier:
Kiagersanførsler:
Feil vedtildelingen

(18) Innklagedeharbrutt regelverketvedå tildele kontraktertil tilbydere somhar lagt til
grunn lønnsavtalersom ikke er i samsvar med kontraktsvilkåreneinntatt i
konkurransegrunnlagetpunkt 8.8 og avklaringsnotater.

(19) Det er NAVO- og HSH-avtalenesom er normalefor “vedkommendestedog yrke”,
her Sør-Trøndelagog Møre og Romsdal. I følge opplysningerfra blant annet
fagbevegelsenog gjennomklagersegneundersøkelseravlønneset vesentligflertall
av ambulansearbeiderei Norge etter NAVO-avtalen eller HSH-avtalen, som er
tilnærmetlike. Et klart mindretall,sannsynligvisrundt 15 % av ambulansearbeiderne
avlønnesetteravtalemellomNHO og YS. I følge e-postfra KFO understøttesdette
gjennom oversikt over antall ambulansearbeideresom omfattesav de forskjellige
tariffavtaler.

(20) I dennekonkurransener det tildelt kontraktertil leverandørermedannentariffavtale
ennNAVO- og HSH-avtalenei Sør-Trøndelagog Møre og Romsdal,mensdet for
Nord-Trøndelager tildelt kontrakterfor alle områdertil leverandørermedtariffavtale
som gir betydelig lavere lønn til de ansatte.Detteer i strid med kontraktsvilkåret
inntatt i konkurransegrunnlagetpunkt8.8.

(21) At det nå blir vedtatt en forskrift som regulererlønns- og arbeidsvilkårbasertpå
ILO-konvensjonennr. 94, endrerikke klagerssynpåkonkurransegrunnlaget.På det
tidspunkt konkurransegrunrilagetble utsendt, og tilbyderne skulle ta stilling til
innholdet, var det ikke foretatt tilstrekkelig juridisk og tolkningsmessigavklaring.
Klagerregistrererat innklagedei ettertidhar fått tilslutning til sin tolkning av ILO-
konvensjonen nr. 94 fra Fornyings- og administrasjonsdepartementeti en
høringsuttalelse,menforskriftener ennåikkevedtatt.

Tildelingsevaluering
(22) Innklagedehar vektlagtutenforliggendeforhold ved vurderingenav tilbudene.Det

fremgårav dennærmerebegrunnelsenav 26. juli 2007 at innkiagedeharvektlagtat
en konkurrentharbeskreveten bedre“seniorpolitikk”. Detteer et tildelingskriterium
somikke tidligere ernevnti oppdragsgiversdokumenter.

(23) Videreharen sentralansatthosinnklagedeuttalt til Adresseavisenat “det til sluttble
foretattetskjønnvedtildelingen”.

(24) For Sør-Trøndelager det foretatt oppsplittinger av områdersom var definert i
konkurransegrunnlaget,utenat dettesynesåhadokumentertegrunner.
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Begrunnelse
(25) I tildelingsbrevethar imiklagedebegrunnettildelingenmed “lavestpris — ikke beste

løsningsforlag”, “høyestepris — besteløsningsforslag”ellermedandrevarianteruten
at det fremgårklarebegrunnelsersomkan relaterestil konkurransegrunnlaget.Dette
er i stridmed forskriften somkreverat detskal gis tilstrekkelig informasjonom det
valgte tilbudet til at leverandørenkan vurdere om oppdragsgiversvalg har vært
sakligog forsvarlig, i samsvarmedangittetildelingskriterier.

Klagefrist
(26) Innkiagedehar brutt forskriftens § 22-3 ved å gi en urimelig kort klagefrist på

beslutningom tildeling. Tildelingsbrevble sendt6. juli 2007medklagefrist23. juli
2007.

(27) Den9. juli 2007 sendteklageren forespørselom utfyllendebegrunnelsefor vedtak
om tildeling for å kunne utforme en eventuellklage. Klagermottok 11. juli 2007
bekreftelsepå at forespørselenvar mottatt, men fikk ikke svarpå forespørselenfør
fristen for klagevar utløpt. Først 30. juli 2007 mottok klager svarpå klagenog
begrunnelsefortildeling.

Innklagedesanførsler:
Feil vedtildelingen

(28) Ansatteslønnsforholdvar verkenet kvalifikasjons-eller tildelingskriteriumi denne
konkurransen.Konkurransegrunrilagetpunkt 8.8 angirat det,når tildeling er gjort og
kontrakt skal skrives, vil bli stilt krav om at leverandørenretter seg etter ILO-
konvensjonnr. 94.

(29) ILO-konvensjonenble utferdiget for å unngå sosial dumping, det vil si å sikre
arbeidstagerelike arbeidsvilkåruavhengigav nasjonalitet. Den gjelder imidlertid
ogsåfor nasjonaleleverandører,ogsåarbeidstagerehos disseskal sikres “normal
lønn”. Moderniseringsdepartementetpresisereri sitt rundskrivnr. 2/2005 datert16.
juni 2005 dette: “Lønns- og arbeidsvilkårskal etterkonvensjonenskrav ikke være
dårligere enn det somfølger av gjeldendetar~ffavtale,regulativ eller det som er
normaltfor vedkommendestedogyrke.” Det er sagtuttrykkelig i avklaringsnotatnr.
i punkt 8.8 at “Følgelig kan ikke formuleringen “ikke har dårligere lønns- og
arbeidsforholdenndetsomfølgerav tar~ffavtaler,regulativeller detsomernormalt
for vedkommendested og yrke” forstås ut fra hva som er normalt lokalt eller
regionalt, menhva somer “gjengs” i Norge”.

(30) Lonns- og arbeidsforholdreguleresi Norge i prinsippet fullt ut av tariffavtaler
mellom arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner.Disse er “gjeldende
tariffavtaler” i konvensjonensforstand. Lønns- og arbeidsvilkår i enhver
landsdekkende tariffavtale inngått mellom de store partene i arbeidslivet
tilfredsstiller konvensjonenskrav til lønns- og arbeidsvilkår. Formålet med
konvensjonensbestemmelserer å unngåat ansattei tilbydernesbedrifter avlønnes
under normalt lønnsnivå. Landsdekkendetariffavtaler mellom de store partenei
arbeidslivetvil nettopp værede som angir hva som er normalt, bådei forhold til
konvensjonenog i forhold til folks oppfatning generelt av hva som er normal
avlønning.
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(31) Innklagedeviser ogsåtil Helse- og Omsorgsdepartementetsforslagtil forskrift om
lønns- og arbeidsvilkåri offentligekontrakter,som er basertpå ILO-konvensjonen.
Det fremgår av høringsbrevav 28. september2007 vedrørendedette forslagetat
Fornyings- og administrasjonsdepartementetsklargjøring av ILO-konvensjonens
innholdsamsvarerfullt ut meddetinnklagedehar lagt til grunn.

Tildelingsevaluering
(32) Vektlegging av at tilbyder har en “seniorpolitikk” er hjemlet i

konkurransegrunnlaget.Beskrivelseav seniorpolitikknevnessomet av sværtmange
vurderingsmomenterinnen delkriteriet personalpolitikk. I konkurransegrunnlagets
punkt 5.7.2 b “Personell” utbesen beskrivelseav “hvilke tiltak som brukesfor å
sikre stabil bemanning”. I dette ligger, ut fra en ordinær språkforståelse,
personalpolitiske tiltak, så som seniorpolitikk, permisjonsreglementsamt
lønns/pensjonsordningermed videre. I dette tilfellet har dette uansettikke vært
avgjørende,jfbrev av 26. juli 2007.

(33) Enhvertildeling av tjenestekontrakterav dennetype forutsetterutøvelseav et visst
innkjøpsfaglig skjønn. Skjønn ble såledesutvist ogsåved dennetildelingen, men
skjønnetble begrensettil vurderingenav kriteriet “løsningsforslagi henholdtil
kravspes~fIkasjonenogpåfølgendeforhandlinger”.

(34) I konkurransegrunnlagetpunkt 5.4 nr. 2. redegjøresfor mulighetentil å gi tilbud på
ett eller flere av de hele ambulanseområdene,og/eller et eller flere av de enkelte
tjenesteområdene.Oppdragsgiveropplyseri sammeavsnittat hensiktenmeddetteer
å sikre konkurransen,samtå seom detkan etableresalternativeambulanseområder
sammenlignetmed de som er foreslått i konkurransegrunnlaget.Videre sies det i
forhandlingsnotatetav 10. juni 2007kapittel 5.5.1 at “Tilbyderne måopplyseomdet
er prisforbeholdknyttettil om en kontraktskulle tildelesfor et enkelteller flere
tjenesteområderinnenforet anbudsområdenår det er gitt prisfor heleområdetog
det ikke tildeleskontraktfor heleambulanseområdet.”Det fremgårdermedklart at
en alternativ sammensetningav ambulanseområderog/eller oppsplitting av
ambulanseområderkanbli resultateti konkurransen,og tilbyderneoppfordrestil å ta
høyde for dette. Sammensetningav ambulanseområderavgjøresut fra så vel
økonomiskesomfagligegrunner,og sålengemuligeendringerer bebudetpåen slik
måteat tilbydernekan ta høydefor det i sinetilbud, kanmanikke seat detteer i strid
medregelverket.

(35) Man kan for øvrig ikke se at dette har relevans for herværendeklage siden
områdeinndelingeni Nord-Trøndelag ikke er endret i forhold til forslaget i
konkurransegrunnlaget.

Kiagefrist
(36) Klagefristenutløp23. juli 2007,og var i dettetilfelle 17 dager,hvilket måansessom

rimelig.

(37) Det var uheldig at innklagedeikke umiddelbartetter mottak av forespørselom
begrunnelsekunneoversendenærmerebegrunnelsefor kontraktstildelingen.At dette
ikke ble gjort, skyldes at innklagede mottok flere klager og spørsmål om
begrunnelse,og anså det hensiktsmessigå besvare disse samtidig. Nærmere
begrunnelsefor tildeling ble altså oversendtklager etter at den opprinnelige

7



klagefristenvar utløpt. I forskriftens § 20-16 (4) forutsettesdet at slik nærmere
begrunnelsekan gis etterat kontrakter inngått. Oppdragsgiverhar altsåingenplikt
til å gi en nærmerebegrunnelseinnen utløpet av den fastsatteklagefrist, og
innklagedekanderforikke seatregelverketer overtrådt.

(38) I brevettil klageropplysesdetdessutenat “Kontraktstildeling avventesi noetid etter
dette”, slik at klagermåtteforståat hanhaddenoetid påsegtil å utformeytterligere
begrunnelsefor klagenførkontraktskulleunderskrives.

Klagenemndasvurdering:
(39) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Anskaffelsen følger etter sin verdi
forskrift om offentlige anskaffelserav 7. april 2006 nr. 402 del I og III. Klagener
rettidig.

Avvisning
(40) Klagersynesåanføreat de valgtetilbud skullehaværtavvist,fordi de inneholdt

“vesentligeavvikfra kravspes~fikasjonenei kunngjøringeneller
konkurransegrunnlaget”,jfforskriftens § 20-13(1)bokstave, ved at de ansattes
lønnsavtalerikke var i overensstemmelsemedkontraktsvilkåreneinntatti
konkurransegrunnlagetpunkt 8.8.

(41) Klagenemndaleggertil grunnat landsdekkendetariffavtalerinngåttmellomde store
partenei arbeidslivettilfredsstillerILO konvensjonenskravtil lønns-og
arbeidsforhold,jf. konkurransegrunnlagetpunkt 8.8. Klagenemndahar imidlertid
ikke grunnlagfor åvurdereomde valgteleverandøreneoppfyltekontraktskravetom
lønns-og arbeidsvilkår.

Tildelingsevaluering
(42) Det kanværei strid medkravet til forutberegneligheti anskaffelseslovens§ 5 (3), jf

forskriftens § 22-2,dersominnklagedevedtildelingsevalueringenvektla forholdsom
ikke falt innenforet tildelingskriterium.Under tildelingskriteriet“Løsningsforslagi
henhold til kravspeszfikasjonenog påfølgendeforhandlinger” har innklagede i
henholdtil brevet av 26. juli 2007 vektlagt at en av tilbyderne haddeen “bedre
beskrivelse av hvordan personalet vil håndteres, blant annet i forhold til
“seniorpolitikk” og samarbeid/relasjoner.”Spørsmåletblir da om leverandørene
haddeforutsetningerfor å forståat “seniorpolitikk” ville bli vektlagtvedvurderingen
av tildelingskriteriet.

(43) Tildelingskriteriet“Løsningsforslagi henholdtil kravspes~fikasjonenogpåfølgende
forhandlinger” åpner for at personalpolitiske tiltak kan tillegges vekt, jf.
konkurransegrunnlagetspunkt 5.7.2nr4 “Personell”underpunktb “Hvilke tiltaksom
brukesfor å sikrestabil bemanning”.Pådennebakgrunnkanklagenemndaikke seat
detvaruventetfor tilbyderneat seniorpolitikkble vektlagt.

(44) Det er heller ikke holdepunkterfor at innklagedesinnkjøpsfagligeskjørmsutøvelse
har vært usaklig eller uforsvarlig, i strid med de grunnleggendekravene i
anskaffelseslovens§ 5, ellerbasertpåuriktig faktisk grunnlag.
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(45) Pågrunnlagav detsomfremgikk av konkurransegrunnlagetpunkt 5.4 og notatetav
10. juni 2007om atdetkunneetableresalternativeambulanseområder,må
innkiagedeha anledningtil åendresammensetningenav ambulanseområderog/eller
foretaoppsplittingerav de oppgitteområdene.Nemndakanderforikke seatkravet
til forutberegneligheti anskaffelseslovens§ 5 (3) erbruttpådettepunkt.

Begrunnelseogklagefrist
(46) Anskaffelsesforskriftens§ 22-3(i) fastslåratmeddelelseom tildeling skal inneholde

en“begrunnelsefor valget i samsvarmed§ 20-16”. Etter forskriftens§ 20-16(i)
skal oppdragsgiversbegrunnelsefor valg av tilbud inneholdetilstrekkelig
informasjonomdetvalgtetilbudettil at leverandørenekanvurdereom
oppdragsgiversvalg harværtsakligog forsvarlig, i samsvarmedangitte
tildelingskriterier.

(47) I meddelelseomtildeling av 6. juli 2007ble detgitt enredegjørelsefor hvemsom
haddeblitt tildelt kontraktfor de aktuelleambulanseområdene,hvormangetilbud
somvar inrigitt påområdet,og hvordande resultatmessigkom ut påde to
tildelingskriteriene.Forbeggetildelingskriterienevar detkun angitthvordandet
vinnendetilbud varrangerti forhold til øvrigeinngitte tilbud pådetaktuelle
ambulanseområdet.En slik begrunnelseer utilstrekkeligog ikke i samsvarmed
regelverketskrav,jfforskriftens§ 22-3 (1),jf~20-16(1).

(48) Klagefristeni henholdtil forskriftens § 22-3 (1) begynnerførstå løpefra det
tidspunktetdeter gitt enbegrunnelsesomiimholdsmessiger i samsvarmed
forskriftenskrav. Sidennemndaharkommettil at det ikke er gitt tilstrekkelig
begrunnelsefor tildeling avkontrakt,harnemndaikke foranledningtil å ta
standpunkttil klagefristenslengde.

(49) Forskriftens§ 20-16(4) angiratdet “senest15 dageretterat anmodningermottatt”,
skalgis ennærmerebegrunnelsefor hvorfor leverandorenikke tildeleskontrakt.
Klagerbaom ennærmerebegrunnelsei brev av 9. juli 2007. hinklagedega en
nærmerebegrunnelsefor valg av tilbyder i brevav 26.juli 2007, 17 dageretter
anmodningomnærmerebegrunnelse.Dettevar ikke i henholdtil fristengitt i
forskriftens§ 20-16(4).

Konklusjon:

HelseMidt-NorgeRHF harbruttforskriftens § 22-3(1) jf. § 20-16(1) vedikke ågi en
tilstrekkeligbegrunnelsefor valg av tilbud.

HelseMidt-NorgeRHF harbrutt forskriftens § 20-16(4)ved ikke ågi ennærmere
begrunnelseinnenforfristen.

Forøvrig harkiagersanførslerikke ført frem.

Forklagenemnda
5. november2007

In~erMarie DonsJensen
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