
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Innkiagedeinvitertetil åpenanbudskonkurransefor inngåelseavavtaleom kraftutbygging.
Ett år ettertilbudsfristensutlop, valgteinnklagedeå avlysekonkurransen.Klagenemndafant
at innkiagedeikke haddedokumentertat detforelåsakliggrunntil å avlysning.

Klagenemndasavgjørelse12. november2007 i sak2007/103

Klager: SmåkraftAS

Innklaget: Nærøykommune

Klagenemndasmedlemmer:Magni Elsheim,Kai Kruger,AndreasWahi

Sakengjelder:Sakliggrunntil avlysningav konkurranse.

Bakgrunn:
(1) Nærøy kommune (heretter kalt innkiagede) kunngjorde27. juni 2006 en åpen

anbudskonkurransefor inngåelseav avtaleom kraftutbyggingi Grytbogen.Avtalen
skulleomfatteplanlegging,konsesjonssøknad,byggingogdrift avkraftverket.

(2) Om evalueringav innkomnetilbud fremgikkdet følgendei konkurransegrunnlagets
punkt 1.4:

“Følgendeforholdvil bli vurdertvedevalueringavtilbudet:
- Avkastninggrunneier/godtgjoringfallrettigheter
- Økonomiskogfaglig kapasitettil å gjennomføreprosjektet
- Framdr~ftsplan”

(3) Konkurransegrunnlagetspunkt 4 inneholdt“TILBUDSREGLER”:

“4.1 GENERELLE TILBUDSREGLER

Somgenerelletilbudsreglergjelder bestemmelsenei lov omforskr~fiom offentlige

anskaffelserav 1. juli 2001.

4.2 TILBUDETS PRISER

Prisen skalfremkommesom en årlig godtgjøringfor fallrettighetensomreguleres
medkrqftproduksjonen.”
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(4) Innen tilbudsfristensutløp 1. september2006 var det kommet inn tilbud fra seks
leverandører, blant disse Småkraft AS (heretter kalt klager). I henhold til
konkurransegrunniagetspunkt 1.5 skulle tilbudene vedstås i 6 månederetter
innleveringsfristen.

(5) I protokollenfra tilbudsåpningen1. september2006fremgikk følgende:

“1. Nord-TrøndelagE-verk
Tilbudet er beskrevetmeden del forutsetningerog forbehold. Tilbudpå leie av
falirettigheterpå [...] ørepr. kWh.

2. NorskGronnkrafi
Tilbudet er beskrevetmeden del forutsetningerog forbehold. Tilbud på falleie
avhengigav omsetning[...]

3. Tyngdekrafi
Tilbudeter beskrevetmeden delforbehold.Tilbudpåfalleie avhengigav omsetning
1...]

4. TinfosAS
Tilbudet er beskrevetmed en del forutsetninger. Kompensasjonfor leie av
fallrettigheter:
[...] %avproduksjonen(brutto omsetning)

5. Småkrafi
Tilbudet er beskrevetmeden del forbehold og forutsetninger.Tilbud på leie av
failrettigheterpå[...]ore/ kWh. Alternativttilbys overskuddsbetaling.

6. Fjellkraft
Beskrevetflere utbyggingsalternativmeden delforbeholdogforutsetninger.Ingen
konkretetilbudpå godtgjørelse.”

(6) Utvalg for drift og utvikling vedtokpå møte 16. november2006 å innstille på at
kontrakt skulle tildeles klager. Da saken skulle behandlesi kommunestyret12.
desember2006,besluttetkommunestyretat sakenskulleutsettes.

(7) Som følgeav kommunestyretsvedtakav 12. desember2006, ble det foretattenny
gjennomgangav deinnkomnetilbud. Påbakgrunnav dennyegjennomgangen,fattet
kommunestyret20. februar2007følgendevedtak:

“3 Nærøykommiiiie invitererfølgendefirma til avkiaringer vedr. krafttitbygging i
Giytbogen:
o Småkrafias, Kokstadvegen37, 5020Bergen
o Nord-TrøndelagElektrisitetsverk,Sjofartsgt.3, 7736Steinkjer
o Norsk Grønnkrafl as,Postboks17, 1701Sarpsborg.

4Endelig valg avsamarbeidspartnerleggesframfor politisk behandling.”
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(8) Om bakgrunnenfor vedtaketstoddetblant annetfølgende:

Vurdering
I førstegjennomgangav tilbudeneer detikke tatt tilstrekkelighensyntil alternative
løsningeri noenav tilbudene. Bla. har NTE beskrevetet alternativplasseringav
kraftstasjonensom gjør at deres tilbud kan sammenlignesmedflere av de andre
tilbudene.

Deter behovfor kunnskapog innsiktfor å gjøre en god vurderingav de innkomne
tilbudene.Det er mangeparametereog delvis,kompleksesammenhengersomskal
vurderes.For kommunenharprosessensålangt værtpregetav læring og tilegning
av ny kunnskap,det har derfor vært nødvendigå bruke noe tid på å vurderede
innkomnetilbud.

Flere av tilbyderne har tilnærmetsammetekniskeløsningpå selveutbyggingen.
Løsningerfor godgjøringavfallrettener likt beskrevetfraflere avfirmaene.Utfra
dettekandetværevanskeligåprefrrereetfirmafremforet annet.For å gå nærmere
inn på enkelteav tilbudene,bli bedre kjentmedtilbyderneog samtidigti/egne oss
ytterligere kunnskapforeslås det derfor at kommuneninviterer flere firma til en
viderepresentasjon-og avklaringsrunde.Ut fra vurderingersomer gjort fremstår
NTE og Norsk Grønnkrafi as, i tillegg til Småkrqft as, som de mestaktuelle
samarbeidspartnereiforbindelsemedkraftutbyggingi Grytbogen.”

(9) Ved brev av 29. juni 2007 ble klager meddelt at leverandørvar valgt. I
meddelelsesbrevetfremgikkfølgende:

“I møteden11.06.07fattetformannskapetfølgendevedtak:

• Nærøy kommune inngår intensjonsavtalemedNord-TrøndelagE-verk
om å realisere planene for kraftverk i Grytbogen, rådmannen gis
fullmakt til åframforhandleog inngå slikavtalemedNTE.

• Avtaleom leie avfallrettighetermedmer leggesfram for kommunestyret
for godkjenning.

Sakenble referertfor kommunestyretden26.06.07.”

(10) Ved brev av 15. august2007 påklagdeklager innklagedestildelingsbeslutningtil
Klagenemndafor offentligeanskaffelser.

(il) I brev til leverandørenedatert31. august2007meddelteinnklagedeat konkurransen
var avlyst.Frabrevethitsettes:

“Viser til mottatt brevfra Klagenemndafor offentligeanskaffelserdatert 17.08.07
medoversendelseavklagefra Småkrqftas.

Kommunenhar gjennomgåttsaken og konkludert med at anbudskonkurransen
avlyses.
Alle mottattetilbuderdermedforkastet.
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Kommunenvil senærmerepå hvordansakenskalhåndteresvidere.Allefirma som

kornmedtilbudpåvårforespørselvil bli orientertomvidereforløp i saken.”

(12) Vedbrev til klagenemndaav 18. september2007endretklagersin anførseli saken.

Anforsler:
Klagersanførsler:

(13) Innklagedehaddeikke anledningtil åavlysekonkurransen.Det atinnkiagedesomen
direkteresponspåklagentil klagenemndaavlystekonkurransen,er et tiltak somhar
til hensiktå stoppevidereklagebehandling.

(14) Innklagedehaddeheller ikke rett til å avlyse konkurransenfor å unngåå tildele
prosjektetiht. detildelingskriteriersomfølgerav konkurransegrunnlaget.

Innklagedesanførsler:
(15) Innklagedesåingenannenutvei ennå avlysekonkurransen.Bakgrunnenfor detteer

at innklagedehar vært noe uklar i forhold til selveinnholdeti konkurransen,blant
annet var ikke konkurransegrunnlagetdetaljertnok. Dette har ført til at mottatte
tilbud ikke ga tilstrekkelig grunnlag for valg av tilbud iht. tildelingskriteriene.
Tilbudenefra alle deseksleverandøreneinneholdt flere forbeholdog forutsetninger,
og godtgjøring for falirett var beskrevet med forskjellige modeller. Etter
evalueringenav den videreprosessenmed å avklarehva som lå i tilbudene,innså
innklagedeat grunnlaget ikke var tilstrekkelig for å få en god nok kvalitet på
saksbehandlingen.

Klagenemndasvurdering:
(16) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,j f forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagenerrettidig.

(17) Anskaffelser i forbindelse med vann- og avløpsanlegg omfattes av
forsyningssektoren,jf forsyningsforskriftenav 5. desember2003 nr. 1424 § 4
bokstava (forsyningsforskriftenav 5. desember2003 regulereranskaffelseriverksatt
før 1. januar2007).Ved forskriftsendringav 9. september2005, i kraft 20. oktober
2005, ble det bestemtat blant annetkommunerskal følge forskrift om offentlige
anskaffelserav 15. juni 2001 nr. 616 ogsånår det skal gjøres innkjøp innen
forsyningssektoren,jf nytt 2. ledd i forsyningsforskriftens§ 3. Det er såledesforskrift
om offentlige anskaffelserav 15. juni 2001 nr. 616 som regulerer forholdet i
nærværendesak.

(18) Ut fra fremlagtdokumentasjonkandetsynessomomvedståelsesfristenfortilbudene
var utløpt før konkurransenble avlyst. Dette er imidlertid ikke anført av klager,og
klagenemndagårderforikke nærmereinn på forholdet.

(19) Det er ikkeopplystnoeomanskaffelsensverdi. Klagenemndaleggerderfortil grunn
at forskriftens de! I og II kommertil anvendelse,utenat dettehar betydning for
resultateti saken.

Avlysningav konkurransen
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(20) Det følger av forskrift om offentlige anskaffelser§ 10-1 (1) at oppdragsgiverkan
avlyseenkonkurransedersomdet foreliggeren “saklig grunn”. Det er oppdragsgiver
somharbevisbyrdenfor atdet foreliggersakliggrunntil avlysning.

(21) Hvorvidt det foreligger saklig grunn, må avgjøresut fra en helhetsvurdering.I
vurderingenmådet tashensyntil hvilke omstendighetersomutløsteavlysningenog
hva oppdragsgiverenønsket å oppnå med den, jf blant annet klagenemndas
avgjørelsei sak2003/75.Det skalmindretil for at det foreliggersakliggrunndersom
avlysningenforetasi god tid før tilbudsfristensutløp, ennhvor avlysningenforetas
etter at tilbudeneer innlevert, jf blant annetklagenemndassaker2007/70premiss
(20)og 2007/71premiss(31).

(22) I klagenemndassak2003/216valgte oppdragsgiver,etterå ha mottattklagepå valg
av tilbud, å avlysekonkurransen.Klagenemndafant at oppdragsgiverikke hadde
sakliggrunntil åavlysekonkurransen.Fraklagenemndasvurderinghitsettes:

“Så langt klagenemndakan se, er avlysningenav den opprinnelige konkurranse
begrunnet med at begge tilbud var uklare på enkeltepunkter og manglet
dokumentasjonfor punkteneomhåndteringavén operatørog atfargekodingenkelt
kunnetilpassesavdr~ftsoperatør.

Detfremgår imidlertid at både administrasjonenog styretopprinnelig menteat
dokumentasjonenvar tilfredsstillende. Administrasjoneninnstilte på at kiagers
tilbud skullegodtas,mensstyretbesluttetå velge tilbudetfra EN

1...]

Klagenemndafinner at innklagede ikke har kunnet redegjøre for hvilken
dokumentasjonsom har vært etterspurt, eller gi noen rimelig forklaring på den
fremgangsmåtesomer valgt. Beslutningenom avlysningsomfølge av manglende
dokumentasjonmht håndtering og fargekoding virker ut fra dette usaklig.
Klagenemndamenerat avlysningenav denopprinneligekonkurransevar i stridmed
forskr~ftens§ 10-1 (1).”

(23) I brevetav 31. august2007ga ikke innklagedenoenbegrunnelsefor avlysningentil
leverandørene.Overfor klagenemndahar innklagedebegrunnetavlysningenmed at
konkurransegrunnlagetikke har vært klart nok, noe som førte til at mottattetilbud
ikke gatilstrekkeliggrunnlagforvalg av leverandøri henholdtil tildelingskriteriene.

(24) Det fremgårimidlertid av saksdokumenteneat innklagedeopprinneligmenteat det
kunne foretasen tilbudsevaluering.Etter at kommunestyreti møtet 12. desember
2006 vedtokåutsettesakenom valg av tilbud, ble detgjennomførtavklaringermed
tre leverandørerog det ble foretatt en ny evaluering.På bakgrunn av den nye
tilbudsevalueringenvedtok formannskapeti møte den 11. juni 2007 å inngå
intensjonsavtalemedNord-TrøndelagE-verk. Sakenble referertfor kommunestyret
26. juni 2007.Førstetteratklagerpåklagdebeslutningenom tildeling gjennomklage
til klagenemnda,valgteinnklagedeå avlysekonkurransen.Detteskjeddeett år etter
at leverandørenehaddelevertinn tilbud.
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(25) Innklagedehar ikke dokumentertat demottattetilbud ikke ga grunnlagfor valg av
leverandør.Etter klagenemndasoppfatninger det ikke påvist noensaklig grunnfor
avlysning.Jnnklagedeharmeddetbruttforskriftens § 10-1 (1).

Konklusjon:
Nærøykommunehar brutt forskrift om offentlige anskaffelser§ 10-1 (1) ved å avlyse
konkurransenutenådokumentereat det forelåsakliggrunnfor dette.

2kla~~yAndreasWahi
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