
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Klager deltoki en begrensetanbudskonkurransefor anskaffelseavrammeavtalefor
forsikringsmeglertjenester.Selskapetstilbud bleavvistunderhenvisningtil at detinneholdt
forbeholdmotetav kontraktsvilkårene.Klagersanførselomat kontraktsvilkåretsiredmot
lovens§ 5, ble ikke tatt til følge, ogavvisningenav klagerstilbud ble opprettholdtetter
forskr~ftens§ 20-13(1) bokstavdogf Avvisningenhadde, i stridmedforskr~ften§ 20-15(1),
ikke skjedd“snarestmulig“. Estimertpremievar utfra etutilstrekkeligkonkurransegrunnlag
for uklart oguforutbereneligtil å kunnebrukessomtildelingkriterium,jfforskrjJien§ 22-2
(2) Klagersøvrigeanførslerble ikke behandlet.

Klagenemndasavgjørelse29. oktober 2007i sak2007/109

Klager: Goldberg& PartnersAS

Innklaget: HelseSør-østRHF

Klagenemndasmedlemmer: IngerMarieDonsJensen,Kai Krugerog Bjørg Ven.

Saken gjelder: Avvisning av tilbud som følge av forbehold mot kontraktvilkår. For sen
avvisningog for uklartog uforutberegneligtildelingskriterium.

Bakgrunn:
(1) Helse Sør RHF, sammenslåttmedHelse øst RHF fom 1. juni 2007, (heretterkalt

innkiagede), kunngjorde 18. januar 2007 en begrensetanbudskonkurransefor
anskaffelse av rammeavtalefor forsikringsmeglertjenesterinnen person- og
skadeforsikringer,samt rådgivningstjenesterinnen forsikringsspørsmål.Avtalen
skullevarei 2 årmedopsjonpå forlengelsei i år+ i år.

(2) I konkurransegrunniagetspunkt 2.3 fremgikk det at “anskaffelsen gjelder
forsikringsmeglertjenesterinnen person-og skadeforsikringer”.Personalforsikring
omfattetgruppeliv,yrkesskade,ulykke og reiseforsikring.

(3) Det var opplyst at innklagede hadde 23 000 ansatte og at den estimerte
gjenanskaffelsesverdienvedskadeforsikringvarpåca28 milliarder kroner.For øvrig
var det vist til utførlig kravspesifikasjon med nærmere opplysninger om
meglertjenesten,kompetanse, erfaring og service, prosjektplan, kostnader og
forventetresultatoppnåelse.

(4) I grumilagetspunkter2.6 og 2.9 var detbl. a. presisertat det ikke var adgangtil å ta
vesentligeforbeholdmot kontraktsvilkårene(henvisningtil forskriftens §§ 11-11og
20-13).

(5) I grunnlagetspunkt 3.2 fremgikkdet følgende:
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“Forventet resultatoppnåelse
I tillegg skal leverandørenmed bakgrunni de opplysningersom er gitt i dette
dokumentetinnlevereet estimatoverforventetpremienivåfor førsteåretpåperson
og skadeforsikring. Estimatene må være reelle, da estimertpremienivå er et
tildelingskriterium og såledesvil danne grunnlagetfor kontraktstildelingen.Det
estimertepremienivåetvil bli kontraktsfestetsomet minimumsnivåsommeglermå
oppnå, jf avtalenspunkt6.5. 0!vedleggSa)somskalfylles ut og returneresmed
tilbudet.”

(6) I punkt 4.1 fulgte såfølgendetildelingskriterier,medutdypningavdissei punkt 4.2:

“4.1 Tildelingskriteriene
Utfra kriterienesomerlistetopp nedenforvil detøkonomiskmestfordelaktigetilbud
bli valgt:

Nr Kriterier Vekt Karakter (1- Sum
_________ _____________ __________ 6) __________

a Pris og kostnader 30
________________ meglertjenesten ________________ ________________ ________________

b Oppgaveforståelse 30
og forventet
resultatoppnåelse

c Hensiktsmessighet 30
og kvalitetpå den
aktuelle
systemløsningen
for
porteføljeforvaltni
ng,
administrasjon,
informasjon

_____________ skadehåndtering. _____________ ______________ _____________

d Grad av 10
oppfyllelse av

______________ kravspes~fikasjon______________ _______________ ______________

_____________ ___________________ 100 ______________ _____________

VIKTIG: For at OPPDRAGSGIVERskal kunnegjøre en objektivvurdering av tilbudene
må leverandørengi fyldig informasjon i tilknytning til hvert tildelingskriterium i sin
besvarelse.Manglende informasjon knyttet til ovennevntekan medføre avvising av
tilbudetsamtpåvirkeutfalletav tildelingenavkontrakt.

4.2 Utdypningavtildelingskriteriene
a)
b) Leverandøreneskalbeskrivehvordande vil gåframfor å plasserede aktuelle

forsikringene(prosesserog metode)og dokumentereet antatt oppnåelignivå
ut i fra tidligere konkretangitte erfaringer. På bakgrunnav dette skal det
angisetforventetpremienivå,ifpkt 3.2 overogbilag Sa.

c)
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d) ---“

(7) SomVedlegg2 i grunnlagethaddemnnklagedeutarbeidetet formularfor tilbudsbrev
somtilbyderneskulle benytte.I dettevar det inntatten rubrikk for avvik/forbeholdi
tilbudet.

(8) I grunnlagetsVedlegg3, benevnt“kravspes~fikasjon”,vardet forutenenangivelseav
antall ansatte fordelt på de ulike enhetene hos innidagede og estimert
gjenanskaffelsesverdifor eiendom,maskin,tankog verdisak,angitt følgende:

“Helse Sørhar en oppgradertogmoderneeiendomsmassesomhovedsakeligbestår
av betongbygg.Eiendomsmassentilfredsstiller dagensforskr~ftermedhensyntil
teknisk standard og sikring. Eksisterendefordeling av forsikringspremiene~
Personalforsikringerca. 2/3, ogskadeforsikringca. 1/3.”

(9) I vedleggetspunkt 1.3 i vedlegg 3 var det angitt eksemplerpå hvilke oppgaver
oppdragetinnbefattet,blant annet:

“* Kartleggingog spes~fIseringav oppdragsgiversforsikringsobjekter,herunder

beskrivelseav eiendomsmassenmedhenblikkpå bestmuligforsikringsvilkår.
Leverandørenskal vedlegge dokumentasjonsom benyttes i analysen av
bygningsmassen.

* Utarbeidelse av konkurransegrunnlag, utlysning og gjennomføring av
anbudsrundeniht FOA.
1...]

* Bistå oppdragsgiver med å utarbeide forsikringspolicy herunder Risk
Managementanalyse

*

(10) Det var videre nevnt at forventet resultatoppnåelseskulle angis ved utfylling av
skjemaenei vedlegg5. I tillegg var detuttalt at: “Vi ber meglerengi en utfyllende
forklaring på hvordanman vil oppnå de premieratersom nedfellesi ovennevnte
vedlegg,if ogsåkap 3.0kommersiellebetingelser.”

(li) Vedlegg4 bestoav oppdragets“Avtalevilkår”. I vilkårenespunkt2.2 fremgikkdetat
leverandørensoppgaverblantannetomfattet:

“1. Ansvarfor innhentingav informasjonfor å sikre enforsvarliggjennomføringav
denne avtale. Dette inkluderer også utarbeidelse av skadehistorikk,samt
risikovurderingav de ulike virksomheterhos OPPDRAGSGIVER,sålangtdette
har betydningforforsikringsforhold.

2. Beskrivetiltaksomer iverksattinnenforHMSogannetskadeforebyggendearbeid,
så langtdetteharbelydningforforsikringsforhold.

3. Utarbeidelseav anbudsmateriale,forestå anskaffelse;utlysning, innhentingog
vurderingav tilbud, forhandlinger, samtinnstillepå valg avforsikringsgiver(e)
overforOPPDRAGSGIVER.

1...]
8. Bistå OPPDRAGSGIVERmedrådgivning i videreutviklingavforsikringspolicy,

samtkommemedforslagtil innholdet.”
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(12) Fravilkårenespunkt 2.3 hitsettes:

“Leverandørenharansvarbl. a. for:
1. Påbakgrunnav innhentetinformasjon,jfpkt 2.3, utførebehovsanalyse(også

tidligereskadestatistikk)samtavkiarerisikobildet,sammenstiltmedde
forsikringersomer tilgjengeligei markedet.”

(13) Om oppdragsgivers plikter og oppgaver fremgikk det av punkt 4:

“[———1
2. “Bistå medfremskaffelsenav de opplysningervedrørendeinterneforhold hos

OPPDRAGSGIVER som leverandøren trenger for å gi en god objektiv
beskrivelseavforsikringsgjenstandeneog risikoenoverforforsikringsgiver(e).”

(14) Kontraktenspunkt 6 om “Økonomiske betingelser” hadde som underpunkt 6.1.
rubrikker for leverandørensprisestimaterfor skade- og personforsikring med
sluttlinje for henholdsvis Sum år i og Sum for hvert påfølgende år.
KonkurransegrunnlagetsVedlegg 5 var et Prisskjema med rubrikker for
forsikringsmeglertjenestermed modell for pristilbud basert på fastpris som årlig
godtgjørelsefor henholdsvisskadeforsikring,personforsikring,evt samletfor skade-
og personforsikring.Det inngikk i dette somVedlegg 5a et skjemasomtilbyderne
skulle fylle ut for estimerteprisanslag:

“ESTIMERTPREMIEKOMMENDEFORSIKRINGSPERIODE

I dengrad det er muligfor megler ber vi om at det sannsynliggjoreset estimertprisnivåfor kommende
forsikringsår.

Personforsikring
Vi ber om atpremienfor personforsikringoppgisi NOKpr ansatt.Reiseforsikringoppgispremietotaltfor
antreisedogn

Bransje Fors.sum Fotnote Forsikringspremie Forsikrings-
BestCase Premie

_______________________________________ ______________ __________ ____________ WorstCase
Gruppeliv Navoavtalen ____________ _________ ___________

Gruppeliv_uføre __________________ ______________ __________ ____________ ______ ____________

Yrkesskade Navo
avtalen/Lov

______________ om IT _________ ______ ________

Ulykke fritid Semafrise 1)
ansatte
Ulykke -- “-- 2)
amb.personell __________________ ______________ __________ ____________

Reiseforsikring Deklarasjon
__________________ 20.000døgn ____________ _________ __________ ______ __________

FotnotePersonforsikring

Med.invaliditet Ervervsmessiginvaliditet Død
Bransje Yrke Fritid Yrke Fritid Yrke Fritid
1) Ulykkefritid 3G 15G 15G
2) Ulykkeamb. 70G 70G
Personell
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Skadeforsikring
Vi beromatpremienfor bransje merket(*) oppgisi 0/00og premiemerket (**) oppgis i
NOK

Bransje Estimertfors.sum Fotnote Fors.premie Fors.premie
BestCase WorstCase —

Eiendom Fuliverdi 25.000.000.000
(PBG)(*) ______________ ________ __________ ______________ _________ -

M/I/L (*) Min 30 % av
__________________ PBGeiendom _________ ___________ ________________ __________ -

Maskin(*) 3.000.000.000 __________ _____________ ___________________ ____________ —

Bygg & Anlegg (*) eks 500.000.000
inventar ________________________________ ______________ __________________________________ —

Ansvar(**) __________________________________ _______________ ____________________________________ —

Bedr?ft- ogprodansvar 100.000.000 __________ _____________ ___________________ ____________ —

Slyreansvar 25.000.000 __________ _____________ ___________________ ____________ —

Underslag 2.000.000 __________ ____________ __________________ ____________ —

Bransje Fors.sum Fotnote Egenandel10.000 Egenandel
__________________________________________________ ____________ 1 0.000
Verdigjenstand(* *) Maks 500.000 pr

______________________skade ______________ _______________________ ____________

Bransje Fors.sum Fotnote Forsikringspremie Forsikrings
BestCase -premie
Karenstid48 timer WorstCase
Ansvarstid Karenstid
_____________________48 timer

I 24 mnd I 36 ,nnd Ansvarstid
__________________ ______________________________________ __________ ________ 24 mnd/36m,
Indusfriavbrudd(*) 60.000.000 I _____ ______ ___________ ______________________

Bransje(4) Forsikringspremieprkjøretøy Forsikringspremiepr Forsikringspremie
Person-/varebil kjøretøy prkjøretøy
Egenandel6.000 Ambulanse Lastebil-/buss
A+K+F/P/ Egenandel6.000 Egenandel10.000
A+DK+F/P A+K+F/P/ A+K+F/P/

____________________________________________A+DK+F/P A+DK+F/P
FotnoteSkadeforsikring-
3)Forutsetninger:
- Fastpris, herunderfri kjørelengde.Detskalkunberegnesegenandelvedkaskoskader.
- HelseSørRHFmedunderliggendehelseforetakdisponerer:
* Person-/varebiler: 345
* Ambulanser: 75
* Lastebil-/Buss: 30
* Arbeidsmaskiner: 2
* Tilhengere: 16, Hvorav2 spesialtilhengeremedutstyrverdt ca2 mill.

4)Dejmnisjoner
A=’ Ansvar
K= Kasko
OK= Delkasko(Glass-ogRedningskalværeinkludert)
F/P—Førerogpassasjerulykke”

(18) Kontraktenspunkt6.5haddefølgendeinnhold:

“Forventet resultatoppnåelse
Hvis premienivået for å oppnå den forsikringsdekning som er beskrevet i
konkurransegrunnlagetviser segå overstigedet som ble angitt av Leverandøreni
relasjontil konkurransegrunnlagetspkt 3.2, “Forventet resultatoppnåelse“, skalden
årlige godtgjorelsentil leverandøren,if pkt 6.1 over, reduseresmed differansen
inntil leverandørensgodtgjørelsehelter bortfalt. Slikavkortningfinner ikkestedhvis
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avviket skyldes endredeforutsetninger hos OPPDRAGSGIVER i forhold til de
opplysningersomblegitt i konkurransegrunniaget.

Avviksombeskrevetoverpåmerenn10 %ansessometvesentligmislighold,jfpkt 9
D nedenfor.”

(19) På spørsmålfra en tilbyder forut for tilbudsfristenopplysteimildagedei et notat at
kontraktsvilkåreneikke var forhandlingsbare,og at eventuelleforbehold ville bli
vurderti forhold til avvisningsreglene.Videreble detuttalt at detskullesesbort i fra
formuleringen:“I dengraddeter mulig ... “, inntatt i prisestimatskjemaeti vedlegg
5a.

Påspørsmålet:
“Det skal leveresanslagfor alle 4 år (slik deter naturlig å tolke avtaleteksten,men
somdetikke erbedtom i VedleggSa), eller vil premienivåetfor førsteår leggestil
grunnfor alle år utenhensyntagentil evtsvingningeri markedet?

svarteinnklagede

“Det skalgis opplysningompremiefor 1. år, if konkurransegrunnlagetspunkt3.2.
Da deforsikringsavtalersominngåsmedselskapenegjelderfor 2 år, forutsettesdet
atpremienfor depåfølgendeår (forutsattprolongering)ikke endresvesentlig.”

(20) Innen tilbudsfristens utløp mottok innldagedeforespørslerfra 3 tilbydere om
deltakelsei konkurransen.To avdisseble ansettkvalifisert, Goldberg& PartnersAS
(heretterkalt klager)ogWillis AS.

(21) I kiagers(udaterte)tilbud fremgikkdetfølgendeforbeholdtil kontraktsvilkårene:

“Vi harfølgendeavvik/forbeholdi vårt tilbud
• Refnr. i Konkurransegrunnlaget
Vedlegg4pkt. 6.5
• Beskrivelseav avvik/forbehold
- Forventetresultatoppnåelse
Vi kanpå nåværendetidspunktikke godtapkt 6.5 da vip.t. ikke harkjennskapeller
kanforutsebl.a. følgendeforhold:

- Hvordanforsikringsselskapenevil responderepåanbudsgrunnlag.
- Hvordanreassuransemarkedetvil væreregulertpå tilbudstidspunktet.
- Depremieratervi har oppgittunderforventetresultatoppnåelseunder

hovedkapittel4.6erbasertpå dagensmarkedsbetingelser.
Reassuransemarkedetersterktpåvirketavnaturkatastrofer,fly-
/skipsulykker,terror m.v.

- HvilketalternativHelseSørvelgermhtpris,jfoppbyggingav
anbudsdokumentasjon.

• Årsak til avvik/forbehold
Seovennevntebeskrivelse.
• Konsekvenserforytelser,pris, risiko, fremdrjft mv
Seovennevntebeskrivelse.”

(22) I tillegg til at klagerogsåhaddefylt ut prisestimatsskjemaenei VedleggSa, fremgikk
det i kiagerstilbud følgendeom de estimertepremierater:
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“ESTIMERT PREMIE FORKOMMENDE FORSIKRINGSPERIODE
Vedlagtfølgerpremiematrisesomviserhvilkepremierviforventerå oppnåpåHelse
Sør sine skade- og personforsikringer ved kommende anbudsrunde. De
forsikringspremiersomergjengitt i kolonne“Best Case” skalværereelleå oppnå i
dagensforsikringsmarked.Vårepremier i vedlagtepremiematriseer basertpå den
informasjonsom var inntatt i konkurransegrunnlaget,og den kjennskapvi har til
Helse Sørsin nåværendeforsikringspolicy. GoldbergPartnershar vært i kontakt
mednoen av verdensstørsteforsikringsselskaperinkl. [—] og presenterthvilke
tjenestervi ønskerå tilby Helse Sør, herunderhvordan vi ønskerå bygge opp
anbudsdokumentasjonenoghvilkeopplysningersomdervilfremgå.Medbakgrunni
dette har vi fått de tilbakemeldingersom er tatt inn underBest Case i vedlagte
premiematrise. Dokumentasjon på premieratene følger som vedlegg bak
premiematrisen.Med hensyntil den konfidensialitet vi er underlagt har vi på
nåværendetidspunktvalgt å ta bort avsenderadressen.SkulleGoldbergPartnersbli
valgt som fremtidig samarbeidspartnervil vi kunne dokumenterevedlegg med
avsender.

Oppgittepremieraterforutsetteratfølgendeeroppfylt:
• Ingen vesentlige endringer i dagens rammebetingelser hva gjelder

reassuranse.
• Ingen vesentligeendringerav dagensrammebetingelserhva gjelder Lover,

forskr~fter,tar~ffavtaler,avgifter, reguleringerm.v.
• Tilfredsstillendeskadehistorikk,helstunder30 i skadeprosent.
• Personforsikring:

• Fordeling av antall ansatte/årsverkfordelt på alder og kjønn pr.
virksomhetssted.

• Fordelingavantall ansatte/årsverksortert etteryrke.
• Komplettoversiktoverantall uførepensjonister.

• Skadeforsikring:
• TilfredsstillendeBrann-ogByggtekniskdokumentasjoninnenProperly.
• Tilfredsstillendebeskrivelseav internkontroll/HMS.

• Dokumentertplan innen:
• Skade-ogmelderutiner.
• Porteføljeslyring.
• Rapportering,dvs, inn- og utmeldinger,skader,avvikm.v.

Estimertpremie “best case”og “worst case” kan inneholdestore avvik Årsakentil
detteberor i storgradpå de behovog ønskerHelseSørmåtteha i forbindelsemed
vår beskrivelseavvilkår, avviki sikkerhetsforskr~fterm.m.

Vedvalg ev egenandelhar vi storpris på at vi kan oppnåsammebetingelserved
egenandelkr. [—] somved[—J. I anbudsgrunnlagetsomutarbeidesbør vi derfor
foretaengrundigvurderingavhvilkealternativermanønskerå innhentepremierpå.
Forfølgendeforsikringsbransjerberegnermansomhovedregelikke egenandel:

• Gruppeliv.
• Yrkesskade.
• Ulykke, dogmedunntakav behandlingsutgjfter.
• Reise.
• Slyreansvar.”
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(23) I tilbudetvar detuttaltfølgendeomtrendenei forsikringsmarkedet:

“1.3 Trender
Det nasjonaleforsikringsmarkedetbegynnerå nærmesegnivåetfør 11.09. 2001. Vi
tror at markedetfor de besterisikoeneskalytterligerened - hvor myevil avhenge
sterktavfølgendeforhold:

• Risikoprofil,
• Fremleggelseavdokumentasjon
• Anbudsanalyse-/beskrivelse
• Internkontroll
• Skadeforebyggendearbeid.Skade-ogmelderutiner
• Egenandeisnivå.”

(24) Underpresentasjonenav CV’ene for de ansvarligefor oppdragethaddeklageruttalt
følgende:

“Hovedansvarligfor oppdrageti GoldbergPartnersFrank-RoeVassengvar i 2003
og2004sammenmedforsikringssjefi HelseSøransvarligfor bla:

• Anbudsdokumentasjon
• Vilkår ogsikkerhetsforskr~fier
• Forsikringspolicy
• Skade-ogmelderutiner
• Skadeservice

Medbakgrunni ovennevntekanvi opplyseomat vi har tilgang til informasjonsom i
stor gradvil lette arbeidetmedå omstrukturere,oppdatereog videreutvikledagens
forsikringspolicyi HelseSør.”

(25) I tillegg var tilbudetvedlagtfire e-posterfra aktuellesamarbeidspartnere{—+

(26) Denførstevarene-postav 29. desember2006fra [---] , hvordet fremgikk følgende:

“Viser til dinforespørselang. anslagratenivåfor HelseSør. Vi kan selvfølgeligikke
angi noeneksaktepremierog betingelserfor HelseSøruten å ha nødvendigUW
materiell tilgjengelig. Likevel, basertpå vår kjennskaptil forsikringsmarkedeti
Norgekanvi for dennelypeprogramgenereltanslå:
• Properlyall riskprogram
• Premie/ratenivå(eksNaturskade)fra i underkantav [—J % til ca. [—J % av de
totaleforsikringsverdieravhengigav:

• Egenandelsnivå
• Skadehistorikk
• Underwritinginfo, kvalitetpå risk
• Støttefra reassurandører”

(27) I denandree-postfra sammeselskap21. mars2007ble deti tillegg uttaltfølgende:

“Omfang av og kvalitetpå den UW dokumentasjonvi mottar fra kunde/megleri
anbudsdokumentvil kunnepåvirkede betingelserog rater somtilbys.”
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(28) Dentredje e-postenav 20. mars2007 var fra sammeselskapsnorskeselskap[---].

Herfremgikkdet følgende:

“Premie på bilforsikring der bilflåten hovedsakeligbestår av Person-/varebilervil
normalt varierefra ca kr [—-J,- og oppover.Premienpå en såpassstor bilparksom
en helseregionvil bli beregnetmedbakgrunni egenskadehistorikkSkadehistorikken
vil bli justert for evt storskader, og en pris vil bli beregnet,hensyntattannen
informasjon som for eksempel egenandelsnivå og evt dekninger utover
standardviikår. Noen bindendepris kan vi derfor ikke gi før vi har fullstendig
informasjonomkunden.”

(29) Den siste e-postensom var av 21. mars2007 var fra et tredje selskap [---]. Her
fremgikk detfølgende:

“Etter å hasettpå dennesakenså langtkan enuforpliktendeprispågruppeliv (kun
død) ligge på rundt [—] kr og [—J kr på ulykkefritid (ikke sykdom). Vi gjør
oppmerksompå at prisene ikke er bindendeog det vil bli lagt opp føringerfor
prissettingennårdetlar seggjøre. Depremiersomvil bli tilbyddHelseSør,viii stor
gradavhengigeav kvalitetenpå denanbudsdokumentasjonensomvi blir forelagt. Vi
vil starteen analyseavcasesåsnartdettelar seggjøre.”

(30) I valgte leverandørstilbud var prisestimatenefor “ulykke fritidsdekningveddød”
samordnet.Som følge av dettetok innidagedekontakt med leverandørenog fikk
vedkommendetil å splitteopp prisestimatene.Det var de oppsplittedeprisersomble
lagt til grunni evalueringenavleverandørenstilbud.

(31) Fra e-postkorrespondansemellom parteneav ii. april 2007 hitsettesfølgendefra
imikiagedese-posttil leverandørWillis:

“Vi viser til Derestilbud datert23.03.07,og i tilknytning til prisskjema3.3 estimert
premienivåbervi omutdypning/tilleggsinformasjonhvagjelderfølgende:
Ulykkefritid ansattebestcase:
HShar i dagenpremiesomligger langthøyerepr. ansattenn detsomerangitt som
bestcase. Vi ønskeren bekreftelsehvorvidtdetbeløpetpåkrx erriktig samthvorvidt
dettekanoppnåsiforsikringsmarkedet.Vi beromen sannsynliggjøringav tallet. Vil
Uiykke/fritidsdekningenevt bli samordnetmedøvrigepersonalforsikringersom HS
måtteha?”

(32) Til dettesvarteWillis AS i e-post12. april s å::

“I dennedekningligger normaltenforsikringsdekningsomtilsvarer dentar~ffestede
yrkesskadedekningen,mengjeldendepåfritid. Normalthar dennesammebegrensing
som det gjelder av yrkesskadeog dermed maksbegrensningpå 18 G ved
dødsfallstilfeller.Prisen vi har oppgittsombestcasetar høydefor slik begrensingi
vilkårene.Prisen underbestcase vil værevanskeligå oppnå, mennokikke umulig.
Denmestsannsynligeprisenvil være[---J krpr. ansatt.”

(33) I anskaffelsesprotokollenvar det gjort følgendeoppsummeringav evalueringenav
tilbydernes tilbud, hvor Willis AS er betegnetsom leverandør2 og klager som
leverandør3:
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“Ut i fra en totalvurdering av de innkomnetilbud på områdetmegler/rådgiver
forsikringstjenester,anbefalesdetå tildele kontrakttil Leverandør3. Leverandør2
har levert en tilfredsstillende, men lynn besvarelse(bla på grunn av manglende
skjemaerfor registreringav eiendommedmer). Leverandørenhar imidlertid den
laveste prisen for meglertjenesten.Når det gjelder forventet resultatoppnåelse,
systemløsningog oppfyllelseav kravspes~fIkasjon,er Leverandør3 vurdertsombest
pga laverepremier,samtbedresystemløsningogoppleggfor skadeforebygging.”

(34) I protokollenspunkt 4 fremgikk det at beggetilbudenevar blitt vurdert opp i mot
avvisningsgrunnlaget, men funnet kvalifiserte. Etter dette fremgikk
tildelingsevalueringen.

(35) Påkriteriet “pris og kostnadermeglertjenesten”ble klagervurdertsom dårligstsom
følgeav “noe høyereprispå meglertjenesten”Dettegaklageren scorepå 4.5poeng
motvalgteleverandørsomfikk 6 poeng.

(36) På kriteriet “oppgaveforståelseog forventetresultatoppnåelse”ble leverandørene
vurdertslik:

“5.2.1 Vurderingsområder
Tilbudeneble vurdertpå grunnlagav ensamletgjennomgangog sammenligningav
leverandorenesbesvarelsebasert på informasjon om forventetpremienivå. De
mottatte tilbudpå bygg- og anlegg er ikke vurdert, da oppdragsgiverser at det i
konkurransegrunnlagetikke er oppgitt tilstrekkelig informasjon til at leverandorene
kan inngi riktigepremieestimater.Dennedelenavskadeforsikringenutgjørfor øvrig
kun ca S % av totalpremiensiste år, og vil derfor ikke være utslagsgivendefor
resultatet. Heller ikke ulykke ambulansepersoneller vurdert, dette fordi det ikke
fremkomnoe antall i konkurransegrunnlaget,og heller ikke at dette kun gjaldt
forsikringfor de legerogsykepleieresomhar oppdragi luftambulanse.Premienfor
dennedelen av personforsikringenutgjør ca 0,5 % av total premie, ogvil således
ikke hanoenbetydningfor resultatet.

Vi har tillagt “best case” scenariohøyestvekt i evalueringen,menhar ogsåsettpå
resultatetveden snittberegningav “best case” og “worst case“.

5.2.2Vurdering
Leverandor2
Leverandørenhar i sine opprinneligepriser samordnetulykkefritidsdekningenved
død. Dette er ikke i samsvarmeddagensordning i Helse Sør medindividuelle
forsikringer.Leverandørenble derfor stilt spørsmålompris utensamordning,ogdet
er dette anslaget som ligger til grunn i evalueringen. Beregningenbasertpå
samordnetprising viser at denne ikke ville ha endret rangeringen mellom
leverandørene,mendifferansenville blitt noe mindre.Leverandørenligger vesentlig
høyerei pris vedsammenligningav “best case”scenariopå skadeog noehøyerefor
person. Vedsammenligningav “worst case” ligger leverandørenlavere i pris enn
konkurrenten, mensved en gjennomsnittsberegninghar likevel Leverandor2 en
høyerepremiekostnadenn Leverandør 3 totalt for person- og skadeforsikring.
Leverandørenhar heller ikke vedlagtbekreftelsefra forsikringsselskappå anslått
premienivå
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Leverandor3
Leverandørenhar gitt en omfattendebeskrivelseavfremgangsmåtefor prosjektet.
Forventetresultatoppnåelseer dokumentertmedkopi avmailerfraforsikringsselskap,
detteunderbyggerleverandorenstroverdigheti forhold til anslåttpremienivå.Mener
de kan oppnå samme betingelser ved egenandelpå kr. [—J som ved på
skadeforsikring.Leverandørensbesvarelseogforventederesultatoppnåelsevurderes
sommegetbra oggis derfor høyestekarakter.

5.2.3Konklusjon
Etter en samletvurdering, vurderesleverandørenestilbud i forholdtil hovedkriteriet
“Oppgaveforståelseog forventetresultatoppnåelse”som oppsatt i tabellen under.
Tallene i tabellenangir hvilkenscorehver leverandorhar fått, fra 0 til 6 hvor 6 er
best.

Leverandør Metodikk,prosessogkompetanse
Lev2 4
Lev3 6

‘‘

(37) På kriteriene “hensiktsmessighetog kvalitetpå systemlosning”og “oppfyllelse av
kravspes~fikasjon”ble klagergitt 5 poengog valgteleverandør4,5 poeng.Etter dette
ble detbesluttetå tildele kontraktentil klager,hvilket ble meddelttilbydernei brev
av 30.april 2007.

(38) I brev av 16. mai 2007 påklagde Willis AS tildelingsbeslutningen.Fra brevet
hitsettesfølgende:

“Konkurransegrunnlagetangir ikke hvilkenpris somskal inn i kontrakten.Vedat det
heller ikke skal kvoteresnoepremienivå,bare angis “best case” og “worst-case“, er
det heller ikke angitt entydig hvorledesdenneprisen skal fastsettes.Etter vår
oppfatningkansåledesdettekriteriet ikke benyttespå denmåtedeter gjort, menkun
benyttessom et momentblant flere. Ut fra den begrunnelsesom er gitt i
innstillingsrapportener all vektlagtpåpremieanslaget.Det er ettervår oppfatning
galt, og i tillegg er kriteriet, slikdeter utformet,ikke mulig å anvendepå denmåten
deter gjort. Synetpå premienivåetkan imidlertid væreet kriteriumpå meglerens
egnethetog i densammenhengvil vifå knyttenoenkommentarertil dettekriteriet.

Det er ikke vanlig, og vil fort oppfattes somforstyrrende i markedet, at en
forsikringstagerhenvendersegtil etforsikringsselskapfor åfå prisanslaggjennom
flere meglere samtidig. De fleste selskapervil således ikke gi svar i en slik
sammenhengsomkan benyttestil realistiskekalkyler. Selskapenevil i den gradde
angir estimater ta en rekke forbehold, særlig når beslutningsmaterialeter så
begrensetsom de opplysningersom er gitt i tilbudsdokumentasjonen.Vi fant det
såledesikke riktig å ‘forstyrre” markedetpå dette stadiet. Vi har imidlertid, siden
Leverandor3 har kontaktetmarkedet,i ettertidselvundersøktnærmerehva somevt
kangis av tilbud. Vi har fått opplystat detkun gis generelleantydninger,og ingen
forsikringsselskapersomvi har værti kontaktmed(bådenorskeog internasjonale)
kan angi noen eksaktepremier og betingelsefor Helse Sør RHF eller øvrige
helseregionerutenå ha nødvendigunderwritingsmaterialetilgjengelig. Vår erfaring
fra tidligere runder er at selskapenefort angir en kvoteringhvorhøyestepris kan
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væreopptil SO % høyereenn lavesteog i tillegg være betingetav en rekkeforhold;
særligdetmaterialetsompresenteresav megleren/kunden.

Willis AShar i sin besvarelsesøktå fastsettesannsynligepriser innenforet realistisk
prisintervall, ut fra vår kjennskaptil helseforetakeneog markedetfor dennetype
forsikringer. Vi har allikevelhavnetinnenforat relativtbredtprisintervall. [...]“

Etter vår oppfatningvar detdettesomskulleevalueresunderdettepunktetog ikke
noesomkansynessomenopportunistiskgjetningpået lavtpremien-ivåmedensolid
garderingmeden høypris somworst-case.”

(39) Klagenble avslåtti brevav21. mai 2007fra innidagede.

(40) Etterdetteble HelseSørRHF slått sammenmedHelseøstRHF medvirkning fra 1.
juni 2007. I forbindelse med sanimenslåingenforetok helseforetakeneen
gjennomgangav eksisterendeavtalerog pågåendeanskaffelsesprosesser,herunder
denaktuelleanskaffelse.Somfølgeav dettekom innldagedefrem til at Goldberg&
PartnerAS’ tilbud skulle avvises. Selskapetble derfor innkalt til et møte 27. juni
2007,hvorinnidagedegaenredegjørelsefor dette.Begrunnelsenfor avvisningenble
seneremeddeltskriftlig i brevav28. juni 2007.Frabrevethitsettesfølgende:

“I forbindelsemedsammenslåingenav HelseSørRHF og HelseØstRHF har det
værten gjennomgangavsaken.I motegjordeHelseSør-ØstRHFDemkjentmedat
Derestilbudmåavvises.Detble redegjortfor begrunnelsenefor avvisningensomer
atDerestilbud inneholderet vesentligforbeholdmotkontraktsvilkårene.Detvisestil
konkurransegrunnlaget,Deres tilbudsbrev og forskr~Ji’om offentlige anskaffelser
§ 20-13, (1), d. Nevnteforbeholder ettervårt synkonkurransevridende,i tillegg kan
detblantannetmedføretvil omhvordanDerestilbud skalbedommesi forholdtil det
øvrige tilbudet, jf konkurransegrunnlaget,Deres tilbudsbrev og forskrUt om
offentligeanskaffelser§ 20-13, (1),f”

(41) I e-postav29. juni 2007meddelteklagerat avvisningenikke ble akseptert.Detteble
gjentatti brev av 9. juli 2007.

(42) I brev av 18. juli 2007 fastholdt innklagedeavvisningenav klagerstilbud under
henvisning til at tilbudet inneholdt et vesentlig forbehold som medførte tvil om
hvordantilbudetskullebedømmesi forholdtil detøvrigetilbudet.

(43) I brev av 14. august2007 ble klagermeddeltat Willis AS var tildelt kontrakten.
Tildelingsbeslutningen,samtavvisningenavklagerstilbud, blepåklageti brevav 14.
august2007. I brev av 17. august2007meddelteinnidagedeat det ikke var foretatt
noen ytterligere evalueringer av tilbudene etter den opprinnelige
tildelingsevalueringen.Willis AS var tildelt kontraktensomfølgeav atklagerstilbud
ble avvist.

(44) Sakenble brakt inn for klagenemndai brev av 24. august2007.Innklagedeavventer
kontraktsinngåelseinntil klagenemndasbehandlingavsakener ferdig.

(45) Som vedleggtil klagerskommentarertil imikiagedestilsvar har klagersendtinn et
udatertbrev fra [---], samtetbrevav 19. september2007fra [---1
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(46) I det første(udaterte)brevetfra i---] heterdet følgende:

“Viser til din generelleforespørselom hvilkeparameteresom [—-J vektleggerved
risikovurdering og fastsettelse av premie og betingelser for Eiendom og
industriforsikring,samthvordanf—-Jvurderermarkedetog brukav reassuranse:

Punkteneunderbeskriveri hovedsakdeelementersomerav vesentligbetydningfor
~—j i forbindelsemedprissettingog leveringav konkurransedyktigepriser ogvilkår
i markedet:

• Beskrivelseav virksomhet:Det er viktig at [—J har innsikt i, og
kjennskap til den virksomhet som bedr~Jienutøver. I denne
forbindelse vil en detaljert beskrivelseav virksomhetensart med
informasjon om for eksempelprodukter, produksjonsprosesser,
leverandorerog kunder,finansielleresultaterhørenaturlighjemme.

• By.~gemåte:Detaljertoversiktsomangir byggemåteog materiallype
som er benytteti bærendekonstruksjon,yttervegger, etasjeskiller,
innervegger,tak og brannseksjonering.Vedleggav branntegninger
som viser dokumentasjonvil være et viktig hjelpemiddel i vår
vurderingavobjektet.

• Sikringav byg~:
• FG- godkjent brannalarm, lyverialarm, avstand til brannvesen,

varsling til alarmsentral.
• Brannventilasjon,røykluker,brannslukkeutstyr.
• Termofotografering
• FG godkjent sprinkleranlegg,sprinkelrapportsom dokumentasjon,

medbeskrivelseavanleggetskvalitet, serviceogvedlikehold
• Vakthold, videoovervåking,inngjerdetområdeetc.
• Eksponering:Spesielleforhold, interne eller eksterneforhold som

kan ha betydningfor risikoen. Eksempelkan være lagring av
brannfarlige væsker,fredet bygning eller spesiell eksponeringfra
virksomhetsom drives av andre i sammebygg eller tilstøtende
områder.

• Internkontroll,HMS, ordenog renhold,avfallshåndteringetc.
• Risksurveyseller risikorapporterdersomdetteforeligger.
• Skadehistorikk:minimumS års skadehistorikk,medkort beskrivelse

avskaden,reservertbeløp,utbetaltbeløp, egenandel.

f—Joperereri markedetmeden egenkapasitetsominnebærerat vi velgerå kjøpe
reassuransefor en del av de forsikringsprogram vi eksponerer oss i. Den
informasjonangitt ovenformedtilhørendedokumentasjonvil såledesværevesentlig
for de betingelservi oppnåri reassuransemarkedet,ogfølgeligdepremierogvilkår
vi kan tilby våre kunder. Normalt settforhandler vi disse betingelserårlig, og
endeligefornyelsespremierfastsettesnormalt en til maksimalt to månederfør
fornyelseav forsikringen. Det er såledesutfordrendefor oss å gi en fremtidig
prisgaranti da vi for disseforsikringsprogrammervil væreavhengigav depremier
og betingelservi får fra våre reassurandorer. [—J gjennomforer løpenderisk
surveys med fokus på loss control for kunder i porteføljen, og denne

13



dokumentasjonener viktig så vel for [—-] som reassurandorervedvurdering og
prisingav risiko.

Basert på vår erfaring opptrer de ulike aktører i markedet medforskjellige
kapasiteter,ogsåledesforskjelllig behovhvaangårkjøpavreassuranse.”

(47) I brevetfra f—} heterdet følgende:

“Det visestil kontaktmed!—]fredag14.09. 2007, hvordetble bedtomen nærmere
redegjørelsefor oversendtpremievurderingvedrørendeHelseSør. Undertegnedeer
styrelederi [—Jogønskerå knyttenoenkommentarertil Deresforespørsel.

Denpremiensomer antydetfor Gruppelivmedomlag kr [—J ,- ogfor Ulykkefritid
medca kr 1—]’- er estimaterbasertpå denforhåndsinformasjonsom ble gitt. Som
kjent ble det tatt enkelte forbehold i premieestimatet.Med ‘foringer for
prissettingen”menes“underwriting”; detvil si vurderingavrisiko.

For å vurdere risikoen fullt ut og såledesfastsetteen riktig premie, må det
fremskaffesantallsoppgaverfra alle Helseforetakenei HelseSør. I henholdtil det
opplystegjelder dettenå ni HelseforetakDet mådessutenfremskaffesoversiktover
fordelingenav mennog kvinner.Stillingsbrøkerog alderfor de ansattemå oppgis.
Videreer detnødvendigmed100 %skadehistorikkfordesistefemårene.”

Anforsier:
Klagersanførsler:
(48) Selvom klagerhaddetatt forbeholdmot kontraktsvilkåreti kontraktenspunkt 6.5,

gir ikkedetteimiklagederettsliggrunnlagfor åavvisekiagerstilbud. Dettefordi:

(49) Kontraktsvilkåreter ulovlig fordi det er i strid med kravenetil forutberegnelighet,
gjennomsiktighetog god foretningsskikki anskaffelseslovens§ 5. Dette begrunnes
medfølgende:

a) Det ble i konkurransegrunniagetbedt om både “best case” og “worst case”
premieanslagutenat detble opplysthvilke av anslagenesomville bli benyttet
ved anvendelsenav punkt 6.5. Idet dettekanha avgjørendebetydningfor om
valgte leverandørmottar vederlag for sine tjenester, var den manglende
opplysningom dettei stridmedkravettil forutberegnelighet.

b) Siden det var uklart hvor lenge premieanslageneskulle være bindende,er
virkningenavkontraktsvilkåretikke forutberegnelig.

c) De opplysningenesomvar gitt i konkurransegrunnlaget,jf vedlegg3 side 12
og vedleggSa, var ikke tilstrekkeligetil å gi sikre premieanslag.Det visesher
til vedlagtebrev fra forsikringsselskapene[---] og [---J, for illustrasjon av
hvilke opplysningersom er nødvendigefor å angi sikre premieanslag.I
premieanslagene måtte tilbyderne basere seg på antagelser om
forsikringsobjektene,skaderisikoog skadehistorikk.Før det kan anskaffes
forsikringer, må oppdragsgiver utarbeide dokumentasjon om
forsikringsobjektene, skadehistorikk og forsikringspolicy. Sistnevnte
innebærerat innkiagede må ta stilling til hva man ønsker dekning for,
størrelsen på egenandel og hvilke skadeforebyggendetiltak man vil
gjennomføre. Alle disse forhold har betydning for hvilke premieratersom
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tilbys. Videre er premierateneavhengigav reassuransemarkedet,somigjen er
påvirket av terrortrusler, naturkatastrofer, fly/skipsulykker osv.
Forsikringsselskapeneer heller ikke villige til å bindesegfor denperiodendet
krevesattilbyder gir bindendepremieanslag.

d) Kravenetil god forretningsskikkog konkurranseinnebærerat oppdragsgiver
ikke skal sette strengerekontraktsvilkårenn nødvendig.Det er urimelig at
tilbyders vederlag kan reduseresnår oppdragsgiverikke gir tilstrekkelige
opplysninger.Kravet til forutberegneligheter brutt idet tilbyderneikke kunne
vurdererisikoenforbundetmedegettilbud.

(50) Basert på ovennevnteer kontraktsvilkåret i kontraktenspunkt 6.5 ulovlig, og
innklagedekunnedermedikke påberopeseg dette. Ergo er ogsåklagersforbehold
mot vilkåret utenbetydning,og innkiagedekunnedermedikke avvisetilbudetsom
følgeav dette.

(51) Eventuelt er kontraktsvilkåret ulovlig fordi bindende premieestimatikke var
nødvendig for å gjennomføreen vellykket konkurranse. Aktuelle konkurranse
omfatter ikke tilbud på forsikringsproduktenesom sådan.Det er jo dette valgte
leverandørskal bistå in~nklagedemed å innhenteetter at aktuellekonkurranseer
avsluttet. Valg av tilbud skal her gjørespå basis av en ny konkurranse.Selv om
tilbyders utførelseav oppdragetpåvirkerde premieraterinnkiagedeoppnår,er det
ogsåen rekke andre forhold som har betydning, jf ovenfor. Koblingen mellom
tilbydersytelseog fremtidigepremieraterfra uavhengigetredjemenner dermedfjern
og usikker. Dersominnklagedeønsketå tildele kontraktenpå basisav oppnådde
premierater,skulle ogsådenneanskaffelsenvært inldudert i aktuellekonkurranse.
Når dette ikke var tilfellet, er det urimelig og i strid med kravet til god
forretningsskikkå gjørevederlagetetterpunkt 6.5 avhengigavdette.

(52) Subsidiærter klagersforbeholdikke vesentlig,og detmedførerikke tvil om hvordan
tilbudet skal bedommesi forhold til de øvrige tilbud. Dette fordi vurderingener
relativ, og det i dennemåleggesvekt på den usikkerhetvilkåret innebærer.Videre
illustrerer innidagedesegenevalueringinntil sammenslåingenmed Helseøst at det
ikke var nødvendigåta hensyntil kontraktsvilkåretog klagersforbeholdtil dette i
evalueringenavtilbudene.

(53) Atter subsidiærtanføresdet at forbeholdetkan prissettes,og dermedverkenkan
ansesvesentligellermedføretvil omhvordankiagerstilbud skalbedommesi forhold
til de øvrige tilbud. Idet tilbyders vederlag maksimalt kan reduserestil 0, har
forbeholdet en maksimal negativ verdi, og kan dermedprises. I tillegg uttalte
innidagedei innstillingen at klagerspremieanslag,til tross for forbeholdet,var mer
troverdigennWillis prisanslag.

(54) Når innidagedeetterenskjønnsmessigvurderingto gangervarkommettil at detikke
var grunnlagfor å avvise klagerstilbud, må det krevesat det foreligger en klar
avvisningspliktfør innklagedeselveller eneventuellkiageinstanssetterinnidagedes
opprinneligeskjønnsutøvelsetil side.~Ut fra dettehar imiklagedeforspilt sjansentil å
avviseklagerstilbud medhjemmeli “kan”-avvisningsreglenei forskriften.

(55) Dersominnidagedeikke haddeplikt til å avvisekiagerstilbud, er mulighetentil å
avvise etterde fakultative regleneogsåforspilt ved passivitet,jf klagenemndassak
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2004/291 (premiss32 og 34) hvor det fremgår følgende: “Utgangspunkteter at
oppdragsgiversnarest mulig skal ta stilling til spørsmåletom avvisning, jf

forskr~ftens§ 8-13 (1). En oppdragsgiverkan miste retten til å påberopesegen
“kan “-avvisningsgrunndersomdetteførst påberopesetter at tildeling har funnet
sted. [...] det er ikke tilstrekkeligat innklagedepåberopersegrett til å avvise
tilbudet først en måned etter meddelelseom tildeling var gitt.” Innklagedes
omgjøringfremstårsomvilkårlig idet denskjeddesometresultatavsanimenslåingen
mellom Helse Sør og Helse øst, og saksbehandlingensom førte til avvisning, er
verkenforklart eller dokumentert.Det enestesom er klart er at Helseøst hadde
inngått kontrakt med Willis om leveranse av tilsvarende tjenester før
samnienslåingen.

(56) For øvrig bestrides det at klager hadde god kjennskap til innklagedes
forsikringspolicy,skadehistorikk,skaderisikomv gjennomtilbudtehovedansvarlige
for oppdraget.Selvom hovedansvarligetidligere harvært ansvarligfor innklagedes
forsikringer, er opplysningeneinnkiagederefererertil på det nåværendetidspunkt
ikke tilgjengeligefor klager.

(57) Valgte leverandørstilbud skulle vært avvist, idet tilbudet ikke var sammenlignbart
medde øvrigetilbud. Videre er forhandlingsforbudetbrutt vedat innklagedetillot at
tilbyderen forandret sitt tilbud etter tilbudsfristens utløp. Det fremgår av
mnnstillingsrapportenpunkt 5.2.2 at Willis “har i sineopprinneligepriser samordnet
ulykke fritidsdekning ved død” I konkurransegrunnlagetfremgår imidlertid
uttrykkelig at leverandoreneskal inngi tilbud med individuelle forsikringer, jf.
konkurransegrunniagetpunkt 2.3, underpunkt2 om personalforsikring,hvor både
gruppelivog ulykke er listet opp under henholdsvisbokstava og c. Tilsvarende
fremgårogsåuttrykkelig av vedleggSa til konkurransegrunnlagethvorbådepremie
for gruppelivog ulykke skal oppgis. En samordningav ulykke fritidsdekningved
død innebærerat tilbudet er basert på at det kun skjer én utbetaling, og ikke
utbetaling både etter gruppelivsforsikringenog fritidsulykkeforsikringen. Dette
innebærernaturligvis en lavereforsikringspremie,hvilket medførerat Willis’ tilbud
fremstosommergunstigennom Willis haddesvartkorrektpå oppgaven.

(58) Det fremgårav innstillingsrapportenat samordning“ikke er i samsvarmeddagens
ordning i Helse Sør medindividuelleforsikringer. Leverandørenble derfor stilt
spørsmålompris utensamordning,og deter detteanslagetsomligger til grunn i
evalueringen.“Av dokumentasjonensynesdetklartat HelseSørikkevar i standtil å
vurderehva prisenutensamordningville værebasertpå Willis’ innievertetilbud.
Willis har såledesikke svartpå oppgaven.Påbakgrunnav de opplysningeneklager
har, følger det at Willis har mnnsendtnye priser utensamordning,etter uttrykkelig
forespørselfra HelseSør.Det kansåledesikke væretale om avklaring i henholdtil
anskaffelsesforskriften§ 21-1, slik HelseSøranfører i sitt tilsvar. Helse Sør hadde
ikke grunnlagfor å vurderetilbudetfra Willis før Willis haddegjort endringeri sitt
tilbud. Slike endringerer ikke tillatt, jf. anskaffelsesloven§ 21-1 første ledd, og
Willis’ tilbud skulle vært avvist etter anskaffelsesforskriften§ 20-13 første ledd. I
fraværavnærmerebegrunnelsefor at dettefaktisk varen lovlig avklaring,måenslik
endring av pris ansessom en forhandling i strid med forhandlingsforbudeti
forskriftenog somKOFA såledesmåleggetil grunn.
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(59) Det foreligger ikke saklig grunn til å avlyse konkurransen,selv om klager gis
medhold i at selskapetstilbud ikke skulle vært avvist. Innldagedehar i sin egen
innstilling ikke på noe punkt uttrykt usikkerhetmed hensyntil valg av tilbud.
Kiagers prisanslagble vurdert til å være det mesttroverdige. Kontraktsvilkåreti
punkt 6.5 er ikke nødvendigfor å identifiseredetbestetilbudet.Tilslutt berørerikke
vilkåret innholdetav de tjenestersom skal tilbys, verkeni forhold til kvalitet eller
pris.

(60) Ut fra ovennevnteskulleklagerværttildelt kontrakten.

(61) Klagenemndabes om å uttale seg om vilkårene for erstatning for den positive
kontraktsinteresseer oppfylt, eventuelt om feilene innldagede har begått, er
vesentligeog/ellerom det er klar sannsynlighetsovervektfor at klager ville blitt
tildelt kontraktenom feileneikke haddeblitt begått,jfRt. 2001 s. 1068(Nucleus).

Innklagedesanførsler:
(62) Kiagers tilbud ble avvist fordi det inneholdt et vesentlig forbehold mot

kontraktsvilkårene,jf forskriftens § 20-13 (1) bokstav d, og fordi forbeholdet
medførtetvil om hvordanklagerstilbud skulle bedommesi forhold til det øvrige
tilbudet, jf forskriftens § 20-13 (1) bokstav f. I tillegg tilsier
likebehandlingsprinsippetat tilbudet ble avvist. Innidagede anså forbeholdet
konkurransevridende.Dersom klagers tilbud ikke hadde blitt avvist, ville dette
representerten endring av betingelsenefor å delta i konkurransenog dermedav
konkurransegrunniaget.At tilbudetikke ble avvist før etter at Helse Sør RHF og
HelseøstRHF var blitt sammenslått,skyldesat detvar førstpå dettetidspunktman
ble klar overden feilen mantidligerehaddebegåtti tilbudsevalueringenav klagers
tilbud, vedikke åavvisetilbudetnårdet inneholdtetvesentligforbehold.

(63) Bakgrunnenfor kontraktsvilkåreti kontraktenspunkt 6.5 var at imildagedeikke selv
hadde kompetanse innen megling/rådgivning av forsikringer, at innklagedes
forsikringskostnaderer betydelige,at innidagedehaddeet behovfor å sikreenviss
forutsigbarheti forholdtil forsikringspremiene,samtat innkiagedeønsketå inngåen
avtalemeden leverandørav rådgivningog meglertjenesterinnenforsikring somer i
stand til å skaffe innidagede de beste dekningene til lavest kostnad, jfr.
mnnstillingsrapporten,pkt. 1.1.

(64) Kontraktsvilkåret i kontraktens punkt 6.5 er ikke i strid med kravet til
gjennomsiktighet. Kravet innebærerat leverandøreneskal ha mulighet til å
kontrollere at regelverketer fulgt gjennom rett til mnnsyn og informasjon om
prosessen.

(65) Kravet til forutberegneligheter heller ikkebrutt gjennomkontraktsvilkåret,idet dette
kravetinnebærerat leverandøreneskal ha rett til åvite hva de harå forholdesegtil,
dvshvilke kvalifikasjonskravsomgjelder, hvilke krav som stilles til ytelsen,hvilke
tildelingskriterier som gjelder osv, samtat disse forholdeneskal gjennomføressom
skisserti kunngjøringenog konkurransegrunnlaget.Tilbydernehaddefull kunnskap
om alle premissenesom gjaldt for konkurransen,og disseer fulgt gjennom hele
prosessen.Påbasisav dettesynesdetsomomklagerharenannenforutberegnelighet
for øye, nemlig at tilbyderne ikke kunne forutberegne hvilken virkning
kontraktsvilkåretville få for vederlagettil tilbyderne.Dennetypeforutberegnelighet

17



er ikke regulert i kravettil forutberegneligheti anskaffelsesregelverket,menangår
virkninger somvil kunne imitre etter at anskaffelsesprosessenog konkurransener
avsluttet.

(66) Kontraktsvilkåreterheller ikke i strid medkravettil god forretningsskikk.Ogsådette
kravet refererersegtil gjennomføringenav anskaffelsesprosessen.Bakgrunnenfor
vilkåret var å sikre reell konkurransepålike vilkår. Premieestimateneskulle inngå i
tildelingskriteriene,og detvar dermedviktig å sikre at dissevar reelle.Ellerskunne
en tilbyder konsekvensløstinngitt urealistisk lave prisestimat, og blitt tildelt
kontraktenpå basis av dette, til fortrengsel for en tilbyder som hadde inngitt
realistiskeestimater.Dermedhaddeikke kontraktenblitt tildelt den som reelt sett
kunne tilby de besteprisene.Ut fra dette var det nødvendigå legge inn et visst
elementavrisiko for tilbyderfor å sikre atkonkurransenble reell.

(67) Det er ikke sattstrengerevilkår ennnødvendig.

(68) Når det gjelder anførselenom at det ikke var gitt tilstrekkelig opplysningertil at
tilbydernekunneinngi sikre prisanslag,bemerkesdetat tilbyderneikke skulle inngi
sikre anslag,menestimater.Dersomtilbydernementeat opplysningenesomvar gitt,
ikke var tilstrekkelige, var det gitt full anledningtil å stille avklarendespørsmål,jf
konkurransegrunnlagetspunkt 2.11. Dettegjorde ikke klager. Det var ogsågitt en
mengdeopplysningeri grunnlagetom blant annetegenandeler,karenstider,antall
ansatte,forsikringssummerfor eiendommene,maskinene,ansvarog industriavbrudd,
samt skadehistorikkog eiendomsmassen.I tillegg hadde klager god innsikt i
innkiagedesforsikringspolicy, forsikringsobjekter, skaderisiko og skadehistorikk
med mer, idet klagers hovedansvarligefor tilbudet var ansvarligfor innidagedes
forsikringer i 2003 og 2004. Videre er det tilbydeme,og ikke innidagede,som har
kompetansei forhold til forsikringsmarkedetog hvilke parametresomhar betydning
for premieratene.Nårklageranførerat rateneer avhengigeav reassuransemarkedet,
liggerdet i detteat tilbydernehar tilstrekkeligkunnskaptil åvite hvilke faktorersom
harbetydning for ratene,og dermedogsåkan ta hensyntil dette i sine estimater.I
tilknytning til klagers anførsel om at reassuransemarkedeter påvirket av
naturkatastroferosv, vises det til kontraktsvilkårenespunkt 15, hvor det heterat
partenesplikter suspenderesved hindringerutenfor parteneskontroll. Dette kan
derfor ikkehabetydningi dennesaken.

(69) Klagersynesåmeneatkontraktsvilkåreterurimelig fordi detkanmedføreattilbyder
risikererå tapesitt vederlag,og at vilkåret pådennebakgrunnmå ansesulovlig. Til
dette kan det bemerkesat det er opp til tilbyder å sikre at dette ikke skjer. Da
tilbyderne innga sine prisestimater,var det dermedopp til disse å legge inn de
sikkerhetsmarginersomvarnødvendigfor atdetteikke skulle skje.

(70) Basertpå ovennevntekan klagersanførselom at kontraktsvilkåreter i strid med
kravenetil gjennomsiktighet,forutberegnelighetog god foretningsskikk,ikke føre
frem, idet dissekraveneikke er relevantei forhold til vilkårets lovlighet. Det som
eventueltkunneværerelevantå vurderevilkårets lovlighet opp mot,måtteværede
generellehensynog prinsipperanskaffelsesregelverketbaserersegpå. I dettetilfellet
kan vilkåret etter innkiagedessyn heller ikke ansesi strid med disse hensynog
prinsipper.Vilkåret var sattfor å sikre reellkonkurransemellomtilbyderne.
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(71) Det er ikke riktig at sammenhengenmellomtilbyderskompetanseog de premierater
som oppnås,er fjern og uegnet. Idet innidagedeønsker å oppnå de gunstigste
forsikringsavtalene,er det åpenbartrelevantå evalueretilbudenemot hverandrepå
basis av hvilke premierater de ulike tilbyderne mener de kan oppnå.
Kontraktsvilkåretvedrørerdermedkonkurransen.

(72) Klagersforbeholdvar vesentligfordi detvar konkurransevridende,ogdermedhadde
betydning for konkurranseforholdetmellom tilbyderne. Videre er forbeholdet
vesentligbasertpå at det i konkurransegrumilagetklart var opplyst at realistiske
prisestimatervar viktig for imikiagede,jf forutenselvekontraktsvilkåreti punkt 6.5
ogsågrunnlagetspunkt 3.2.

(73) Videre innebærerklagersforbeholdmot kontraktsvilkåretat leverandørenhar fridd
seg fra mulige konsekvenserav eventueltinngitt urealistisk lavt prisestimat. Når
leverandørenstilbud såledesikke er underlagtkontraktsvilkåreti punkt 6.5 kandet
oppståtvil om hvordantilbudetskal bedømmesi forhold til de øvrigetilbud somer
avgitt på basis av kontraktsvilkåret.Tilbudeneer med andre ord avgitt på ulike
premisser.Dermedvar ogsåinnidagedepliktig til å avvisetilbudetetterforskriftens
§ 20-13(1) bokstavd.

(74) Det er ikke riktig at klagersforbehold kunneprises,og dermedikke kunneanses
vesentlig.I dennevurderinger detflere momentersomhar betydning.Ett av disse,
som klager ikke har tatt hensyntil, er at innklagedeønsketå unngåtilbydere som
innga lave or urealistiske estimaterfor å vinne konkurransentil fortrengsel for
tilbydere som haddeinngitt realistiskeestimater.Hvis innidagedehaddegodtattat
tilbyderneikke skulle værebundetav estimatene,kunneinnidagederisikert å ende
opp medentilbyder somikke klarte å skaffe innkiagedelike godepremieratersom
entilbyder somikkenåddeopp i konkurransenkunnegjort.

(75) Alle bedrifter er pålagt å tegne yrkesskadeforsikring.Denne dekker ulykker og
dødsfallsomskjeri arbeidstiden.Betingelsenei denneforsikringendekkesav lov om
yrkesskade.I innidagedesforsikringsporteføljeinngårogsågruppelivsforsikringog
ulykke fritidsforsikring for alle ansatte.Gruppelivsforsikringenkommertil utbetaling
uansettårsak,tid eller sted(ogvil altsåkunneinntreffeveddødi fritiden, tilsvarende
somulykke fritidsforsikring), mensulykke fritidsforsikringengjelderkun i fritiden.
Medandreordvil gruppelivs-og yrkesskadeforsikringenkomme inn i bildet hvis en
ansattdør på jobb, (her kommer bestemmelsenei tariffavtalen inn i forhold til
utbetaling),mensbådegruppeliv-og ulykke fritid vil gjelde hvis enansattdørsom
følgeav en ulykkei fritiden.

(76) Dersomgruppeliv-og ulykke fritidsforsikringenesamordnesslik deter snakkomher
(dvs at forsikringenesesi sammenheng),vil maksimalutbetalingbegrensestil i 8G
(regulert i tariffavtalen (NAVO)), mensdersomforsikringeneikke samordnes,vil
utbetalingen være 15G for ulykke fritidsforsikringen, i tillegg til lOG for
gruppelivsforsikringen (‘25G til sammen). Dette i henhold til dagens
dekningsomfangi HelseSør.En slik begrensningi erstatningved samordninger ikke
i samsvarmedinnidagedesforsikringspolicy.

(77) Willis AS haddei sitt tilbud en pris på ulykke fritid som lå betydeligunder det
innidagedebetalerfor tilsvarendei dag,og detble derfor stilt etavklarendespørsmål
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til Willis AS vedrørendedetteforholdet. Spørsmåletvar altsåbare om Willis AS
hadde lagt til grunn en samordning idet det ikke fremgikk klart av
konkurransegrunniagetat en ikke ønsketensamordningav forsikringene.Svaretfra
Willis AS bekreftetantagelsenom at estimatetfor ulykke fritidsforsikringeninnebar
en samordning.En slik bekreftelseav at enbestemtforutsetninger lagt til grunnfor
et tilbud, utenattilbudetendres,er innenrammeneav de avklaringersomkan gjøres
etter forskriftens § 21-i (2) a. Det ble ikke bedt om eller gjort noen endring av
tilbudet. Under enhver omstendighethadde ikke avklaringen“betydning for
konkurranseforholdet”,jf forskriftens§ 21-1(1).Utenat detvar forespurt,inneholdt
svaretfra Willis AS ogsåinformasjonom forsikring uten samordning.Denneble
derforlagt til grunni denendeligeevalueringen.Beggeestimateneble evaluert,uten
at rangeringenble endret. Uansett kom Goldberg & PartnersAS best ut i
evalueringen,og en eventuelluldarhetrundtWillis AS tilbud på dettepunkt kunne
uansettbare ført til at avstandentil GoldbergPartnersAS ble størreenn det den
alleredevar.

(78) Forskriftens§ 20-13 (1) bokstav f) gjelder bareder en feil eller uklarhetmv “kan
medføretvil omhvordantilbudetskalbedømmesi forhold til de øvrigetilbudene“.

Bestemmelsenforutsetterat det er usikkerheti rekkefølgenmellomtilbudene.Dette
var ikke tilfelle her. Etterenvurderingav tilbudenesettopp mottildelingskriteriene
var (før avklaringen)tilbudet fra Goldberg& PartnersAS bedreenn tilbudet fra
Willis AS. Sombeskrevetovervar detet spørsmålomWillis AS sin pris påetpunkt
var for lav, om det var lagt til grunn samordningav forsikringene.Resultatetav
uklarhetenville derfor ikke kunneendreat Goldberg& PartnersAS haddedetbeste
tilbudet idet avstandentil Goldberg& PartnersAS tilbud eventueltbarekunnebli
større (fordi forsikringeneplassertav Willis AS uten samordningville bli noe
dyrere). Avkiaringen kunne ikke på noenmåte skaptusikkerhetom rekkefølgen
mellom tilbudene.Det var bare hvis situasjonenhaddevært den motsatte,dvs, at
rekkefølgenmellom de to tilbudenekunnebli endret,at man i dennesakenkunne
vært innenfor rekkeviddenav forskriftens § 20-i3 (1), bokstav f). Underenhver
omstendighetgjaldt avklaringenikke et vesentlig forhold. Avklaringen kunneikke
‘få betydningfor konkurranseforholdet”,jf forskriftens§ 21-1 (1), og mnnebaringen
bruddpå kravenei anskaffelseslovens§ 5. Innidagedemenerat detbare er gjort en
lovlig avklaring,og at det ikke var usikkerhet i forhold til hvordanWillis AS’
tilbudetskulle vurderesi forhold til Goldberg & PartnersAS tilbud. I forbindelse
med at det ble sendt avklaringsspørsmåltil Willis AS vedrørendeulykke
fritidsforsikringen,ble det av innidagedegjort et innkjøpsfagligskjønn vurdertopp
motforskriftens§ 20-13(1) f. HelseSørsvurderingbestoi at dettevar en avklaring
innenfor § 21-1 (2) a i forskriften, og at punktet ikke medførtetvil om hvordan
tilbudetskulle vurderesi forhold til tilbudetfra Goldberg& PartnersAS. Willis AS
ble ikke bedtom nyeestimater.Daen løsning(dvs, utensamordning)var mer i tråd
med innidagedesforsikringspolicy,ble informasjonenWillis AS kom med, lagt til
grunni evalueringen.Imiklagedemenerat GoldbergPartnersAS’ tilbud skullevært
avvist, da det inneholdtet vesentligforbeholdmot kontraktsvilkårene.Meden slik
avvisning vil uansettikke forskriftens § 20-13 (1) f komme til anvendelse,da det
ikke haddeværtet tilbud åsammenligneWillis AS tilbud med.

(79) Dersomklagenemndamot formodningskulle leggetil grunn at klagerstilbud ikke
skulleværtavvist, innebærerikke detteat kontraktenskal tildelesklager.Det vil da
ha mnntrådten endring i en sågrunnleggendeforutsetningfor konkurransenat det
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foreligger saklig grunnfor avlysningav konkurransen,jf forskriftens § 22-1 (1). De
to tilbud som da vil foreligge, vil være avgitt på grunnleggendeforskjellige
premisser.Det enevil væreavgitt under forutsetningav at kontraktsvilkåreti punkt
6.5, somskullesikre reelleestimaterog konkurransepå like vilkår, skullegjelde.Det
andretilbudetvil derimotværeavgitt under forutsetningav at detteviktige vilkåret
ikke skullegjelde.

Klagenemndasvurdering:
(80) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

Klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin verdi forskrift om offentligeanskaffelserav 7. april 2006nr 402 del I og III,
jfforskriftens §~2-i og2-2.

Avvisningenav klagers tilbud somfølge av forbeholdetmot kontraktsvilkåreti
kontraktenspunkt6.5

(81) Etter forskriftens§ 20-13(1) bokstavd skal et tilbud avvisesdersomdet inneholder
et vesentlig forbehold mot kontraktsvilkårene.Etter bokstav f i den samme
bestemmelsenskal tilbudetavvisesdersomdet inneholderet forbeholdeller lignende
som kan medføretvil om hvordantilbudet skal bedømmesi forhold til de øvrige
tilbud.

(82) I dennesaken er det ikke tvil om at klagerstilbud inneholdt et forbehold mot
kontraktsvilkåret i kontraktenspunkt 6.5, jf tilbudsbrevet side 1 hvor klager
reservertesegmotat innidagedeskulleha retttil å reduseretilbyderensvederlagder
endelig oppnåddpremienivåoverstegdet nivå som var estimert i tilbudet. Dette
tilsier at vilkårene for avvisningsplikt i utgangspunktetkan væreoppfylt såfremt
forbeholdetmå ansesvesentlig eller innebærerat det kan være tvil om hvordan
kiagerstilbud skal bedømmesi forholdtil de øvrigetilbud.

(83) Konsekvensenav vilkåret i kontraktenspunkt 6.5 er at valgte tilbyder mister sitt
vederlagkrone for krone dersompremienivåettilbyderen oppnår, overstigerdet
nivået tilbyderen estimertei sitt tilbud. Dette betyr rent praktisk at tilbydernes
estimatermåværesattrealistisk.Laveanslagmedførerat tilbyderne“straffes” vedå
måttetåle avkortningi egenbetalingfor tjenestendersomtjenestenikke kan leveres
til denestimertepris. Risikoenfor markedsfiuktuasjonerover tid leggesetterdettepå
leverandøren.

(84) I anbudssammenhenger regelenat kontraktenfastsettesensidigav oppdragsgiverog
uten adgangtil forhandlinger om vilkårene, jf forhandlingsforbudeti forskriftens
§ 2i-1 (i) sanmienholdtmed § 17-2 (1), som er til hinder for endringer i
konkurransegrunnlagetettertilbudsfristensutløp.Klagenemndavil i praksisnormalt
ikke etterprøveom oppdragsgiverskontraktsvilkårer rimelige eller balanserte,og
særlig ikke ut fra de føringersom er lagt til grunni sakerom bruk av avtalelovens
§ 36 i nærings-og forretningsmessigekontraktsforhold(Rt. 1999 s. 922, Rt. 2000 s.
610, Rt. 2000 s. 806, Rt. 2003 s. 1132, Rt. 2004 s. 1545). Det kan stille seg
annerledesmedkontraktermed konkurransehemmendeinnhold i strid med lovens
§ 5, jfklagenemndassak2007/74.
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(85) Nemndagåretterdetteikke inn påspørsmåletom rimelighetenavestimat-klausulen
og leggertil grunnat dennei utgangspunkteter gyldig og bindendefor dentilbyder
som blir tildelt oppdraget.Når det da tas forbehold mot et helt sentralt punkt i
prismekanismenfor tjenesten,må dette sies å være et vesentlig forbehold etter
forskriftens§ 20-13(1) bokstavd. I utgangspunktethar innidagedederforbåderett
og plikt til åavvisetilbudet.

(86) Forbeholdetmedførerat tilbudeneikke blir sammenlignbare,nårdenenetilbyderhar
godtattkontraktsklausulenmensdenandreikkehargjort det.Forholdetfaller dermed
ogsåinn under avvisningskraveti forskriftens § 20-13 (1) bokstav f. Innidagedes
avvisningav klagererderfor rettmessig.

For senavvisning
(87) Kiagersforbeholdskulleværtavdekketved anbudskontrollensomble gjennomførti

første fase av konkurransen. Det utgjør en feil at innldagede først etter
sammenslåingenav helseforetakeneble klar over et meget tydelig og presist
forbehold i klagers tilbud. Innldagede har endog ved sluttbehandlingenav
konkurranseni dennefasenbekreftetat det ikke forelåavvisningsgrunn.Ved dette
harinnkiagedebruttforskriftens§ 20-15(1), sompåleggeroppdragsgiveråta stilling
til avvisningsspørsmålet“snarestmulig”.

Forspiltmulighetfor avvisning
(88) Klageranførerat rettentil avvisningved detteer forspilt — og visertil klagenemndas

sak2004/291.Dennesakdreidesegimidlertid omen “kan”-regel,deroppdragsgiver
har en fakultativ rett til å avvise. Nemndabemerkerat begge“skal”-reglene om
avvisningsplikt i forskriftens § 20-13 (1) bokstavened og f gjelder under hele
anbudskonkurransen,jf klagenemndassak2005/156premiss(46). Anførselenfører
altsåikke frem.

Uklart ogufullstendiganbudsgrunnlag
(89) Klagerhar, som grunnlagfor sitt forbehold, påpektat forutsetningenfor å innrette

segetterinnklagedeskontraktsvilkårmå væreat konkurransegrunniageter dekkende
og tilstrekkelig til å angi de prisestimater som klager skulle stå inne for
forretningsmessig.

(90) Til dette har innidagedepekt på at det ble gitt en “mengde opplysninger” om
forsikringsobjektene,karenstider,egenandelerosv i konkurransegrunnlaget.Ved
klagenemndasgjennomgangav grunnlagetser nemndaat det er gitt en del slike
opplysninger, men ogsåat det for eksempel ikke fremgårnoe om innkiagedes
tidligere skadehistorikk, forsikringspolicy, eller hvilke skadeforebyggendetiltak
innklagede ønskerå gjennomføre. Dette er forhold som nemndaantarvil ha
betydningfor premiefastsettelsenog dermedogsåestimatene,jf brevenefra klagers
samarbeidspartnereogbrevetfra Willis AS av 16. mai 2007(ovenforunder(38)).

(91) Videre har innidagedevist til at det er tilbyderne som er profesjonelle,og at det
dermeder dissesom børha dennødvendigekunnskapom hvilke faktorersom har
betydning ved premiefastsettelsen.Til dette vil nemndabemerke at selv om
tilbydernehar kjennskaptil hvilke faktorer som har betydning, hjelper ikke dette
dersomdeopplysningeneinnidagedeselvhargitt, ikke er tilstrekkelige.
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(92) Nemnda har dessutenmerket seg at det følger av konkurransegrunniaget,jf
grunnlagetsvedlegg 3 punkt 1.3 og kontraktenspunkt 2.2, 2.3 og 4, at det er
leverandørensom tildeles forsikringsmegleroppdraget,som skal ha ansvaretfor å
fremskaffe de opplysningene som har betydning for fastsettelsen av
forsikringspremiene,og dermedogsåde opplysningeneestimateneer avhengigeav.
Det harda formodningenmot segat konkurransegrumi.lagetalleredeinneholdtdisse
opplysningene

(93) Innldagedeharogsåpåpektat klageri tilbudet uttalteat selskapethaddetilgang til
informasjonsomville hjelpe vedutarbeidelsenav innkiagedesforsikringspolicy.At
selskapetharslik informasjon,er senerebestridtav klager.Etternemndasoppfatning
vil tilgang til informasjonsomkan lettearbeidetmedåutvikle en forsikringspolicy,
uansettikke væretilfredsstillendei forhold til spørsmåletomkonkurransegrunniaget
inneholdt tilstrekkelig informasjon til å inngi realistiske prisestimat. Tilgang til
informasjon for å utarbeide en forsikringspolicy er ikke det sammesom å ha
kjennskap til den informasjon som er nødvendig for å utarbeide realistiske
prisestimat.

(94) Klagerharpå sin sidepektpåat konkurransegrunnlageteruklart på sentralepunkter.
For det førstenår det gjelderom estimateneskal værebindendebarefor det første
åreteller for helekontraktsperioden(inntil 4 år). For det andreer det pektpå at det
ikke fremgårhvordaninnidagedevil behandleestimateneoppgittunder“worst case”
og “best case”, og at det er en rekke opplysninger klagers
forsikringssamarbeidspartnereharetterlyst sommåhasfor håndenfor å kunneprise
de aktuelle forsikringstjenester.Her omtales flere etatsinterneforhold som ikke
fremgikk av konkurransegrunniaget.Nemnda viser til korrespondansengjengitt
ovenfor under (46) og (47) og er enig med klageren i at det her gjelder
opplysningsunderlagom interne forhold innen sikredesvirksomhet som måtte ha
betydningfor utarbeidelsenav detomspurteestimat.

(95) På tross av mangelfulle og uklare opplysningeri konkurransegrunniageter altså
leverandørenebedtom å gi et pristestimatpå forsikringspremienesom ikke barefår
betydningfor meglervederlagetetterkontraktenspunkt 6.5,mensomogsåergjort til
et tildelingskriterium. Dette følgerav konkurransegrunnlagetspunkt 4.1 b, refererti
premiss(4) foran. Det er i dennesammenhengklagers anførslerom uklarhet og
utilstrekkeligeopplysningervil bli behandlet.

Premieestimatersomtildelingskriterium
(96) Klagerhar vært inne påat estimaterover fremtidig forsikringspremiemanglerden

nødvendige tilknytning til kontraktens gjenstand som kreves etter
anskaffelsesforskriften§ 22-2 (2). Nemnda kan ikke være enig i dette. Ved
anskaffelseav forsikringsmeglertjenestermåinnklagedehaanledningtil å leggevekt
påhva leverandørenekan stille i utsiktmedhensyntil antatte,fremtidigekostnader
vedforsikringsdekningen.

(97)
Tildelingskriterieneskal imidlertid oppfyllede generellekrav i anskaffelseslovens§
5, hvilket i dennesammenhengbetyretkravtil klarhetog forutsigbarhet.Sompåpekt
avklager,manglerleverandøreneher sværtmangeopplysningerfor ågi etnoenlunde
riktig estimat.Videre er det uklart hvordaninnklagedevil anvendeoppgitt “best
case” og “worst case”ved evalueringen,og hvilken tidshorisontsomvil bli lagt til
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grunn ved evalueringen.Dette tildelingskriteriet er derfor, på bakgrunn av de
mangelfulle opplysningeri konkurransegrunniagetetter klagenemndasoppfatning
både uklart og uforutsigbartog dermedi strid med forskriftens § 22-2 (2). Den
naturligekonsekvensav d~etteer atkonkurransenavlyses.

Hvorvidt innklagedehar bruttforhandlingsforbudet,ogomvalgteleverandørstilbud
skulleværtavvist
Somfølgeav detresultatklagenemndaer kommettil, finner nemndaikke grunntil å
ta stilling til om innidagedehar brutt forhandlingsforbudeti forhold til Willis AS,
ellerom ogsådenneleverandørenstilbud skulleværtavvist.

(98) Klagenemndafinner ikke grunntil åuttalesegom vilkårenefor erstatningmåanses
oppfylt,jf klagenenmdsforskriftens§ 12 (2) femtepunktum.

Konklusjon:

HelseSør-østRHF harbrutt forskriftens§ 20-15(1) vedikke snarestmulig åhatatt stilling
til spørsmåletom avvisning.

HelseSør-østRHF harviderebruttforskriftens§ 22-2(2)vedåopereremedet
anskaffelseskriteriumsomvaruklartog uforutsigbart.

Klagersøvrigeanførslerførte ikke fremeller ble ikkebehandlet.

For klagenemnda,

29. oktober2007

Kai Kruger
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