
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteenkonkurransemedforhandlingvedrørendekjøpav
ambulansetjenesteri Midt-Norge.Klagenemndafantat innklagedebrøtforskr~fiens
§ 22-3(1), jf~ 20-16(1), vedikke å gi en tilstrekkeligbegrunnelsefor valgavtilbud, samt
forskr~ftens§ 20-16(4) vedikke å gi en nærmerebegrunnelsei samsvarmedregelverkets
krav. Kiagersøvrigeanførslerførte ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse5. november2007i sak2007/123 i I

Klager: VERA AmbulanseAS

Innidaget: HelseMidt-Norge RHF

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,MortenGollerog IngerMarie DonsJensen.

Saken gjelder: Klarhetskravet ved utformingen av tildelingskriterier. Vektingen av
tildelingskriterier.Begrunnelse.Offentlighetog dokumentinnsyni saksdokumenter.

Bakgrunn:
(1) Helse Midt-Norge RHF(heretterkalt innklagede) kunngjorde 2. april 2007 en

konkurransemed forhandling for anskaffelseav ambulansetjenestermed bil i
helseregionMidt-Norge. Regionen er inndelt i 21 ambulanseområderog 61
tjenesteområder.Det varmulig å inngi tilbud påett eller flereavambulanseområdene
og/ellerett eller flere av tjenesteområdene.Denneklagengjelderambulanseområde
nr 12. Tilbudsfristenvar satttil 2. mai 2007kl. 12:00.

(2) I konkurransegrunniagetspunkt 5.7 fremgikkdet følgende:

“5.7 Kravspes~fikasjon

5.7.1Krav somskalbekrefies
Tilbyder skal i tilbudet bekrefteat følgendekrav vil bli oppfylt ved levering av
tjenesten:

• Kjøretøy[...]
• Organisering.[...]
• Personell.[...]
• Bekledning.[...]
• Kompetanse.[...J
• Tilgjengelighet.[...J
• Dokumentasjon,kvalitetssikringog internkontroll. [...]
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“5.7.2 Forhold somskalbeskrives
Tilbyderskalbeskrivefølgendeforhold:

1. Lokaliteter,herunder
• parkering
• renholdav bil
• oppholdsrom
• undervisningsrom
• garderobe/sanitæranlegg
• soverom
• kontor(er)
• andreforhold

2. Kjøretøy
a. Eventuell eksisterendebilpark, planlagte investeringer og dr~ftsplanfor disse i
kontraktsperioden.
b. Redegjørelsefor tilbyders oppfatning om behovetfor spesiell utrusting av bilene,
herunderfirehjulstrekk,for de områdenetilbudetomfatter.

3. Organisering
a. Etableringav enhetligog kontinuerligledelsefor den delenavforetaket/selskapetsom
utfører ambulansetjenesten,og hvordankommunikasjonenmedbåde oppdragsgiverog
helseforetakeneskal skje.Aktuelleadministrativerutiner somleggestil grunnfor levering
avtjenestenoggjennomføringavkontraktenskalogsåbeskrives.
b. Hvordan teamene/personelleti ambulansen(e)settessammeni forhold til erfaring,
nødvendigedelegasjoneri henholdtil gjeldendeprosedyrer/medikamentprotokollerog
kompetansebevisfor kjøringav utrykningskjøretøy.
c. Planfor videreføringeller overtakelseav ett ellerflere tjenesteområdevedeventuell
tildeling av kontrakt.

4. Personell
1. Hvilke rutiner som leggestil grunnfor at personelletsegnethet ivaretas, herunder
kondisjonog styrke.
2. Hvilketiltak sombrukesfor å sikre stabilbemanning.

5. Kompetanse
1. Hvordanoppbyggingogvedlikeholdavkompetansenivaretas.”

(3) I grunniagetspunkt 7 fremgikkdetfølgendeomtildelingskriteriene:

7. Tildelingskriterier

Oppdragsgivervil velge leverandørut fra hvasom innebærerdet økonomiskmest
fordelaktigetilbudetbasertpåfølgendekriterier:

• Løsningsforslagi henholdtil kravspes~flkasjonenogpåfølgendeforhandlinger
• Kostnader

Tildelingskriterieneer ikke vektetelleroppgitt i prioritert rekkefølge”
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(4) I avklaringsnotatoversendttilbyderne 20. april 2007 fremgikk det følgendeom
tildelingskriteriene:

“Oppdragsgivervil tildele kontrakt(er)etter en vurdering av hvilke tilbud som er
økonomiskmestfordelaktige. “Økonomiskmestfordelaktig” er et uttrykksombrukes
når både kostnaderog andresider vedet tilbud vurderesi forhold til hverandre.I
denne konkurransen er det forholdet mellom kostnader og hvor godt
kravspes~Jikasjonener oppfylt. Det er ingen kostnadselementersomvil bli vektlagt
merenn andre.”

(5) Innen tilbudsfristen utløp mottok innkiagede 4 tilbud i konkurransen om
ambulanseområde12, deriblantfra VERA AmbulanseAS (i samarbeidmedRauma
AmbulanseAS og VestnesAmbulanseAS) (heretterkalt bareVERA AmbulanseAS
ellerklager)og NamsosTrafikkselskapASA (heretterkalt valgteleverandør).

(6) I e-postav 30. mai 2007 ble tilbyderne informert om den videre prosess.I tillegg
fremgikk detfølgendeom vektingenavtildelingskriteriene:

“Evalueringen av tilbudene baseres på løsningsforslaget i henhold til
kravspes~jIkasjonenog kostnadene, if tildelingskriteriene oppgitt i
konkurransegrunnlaget.Helse Midt-Norge har i forkant av evalueringsmøtet
besluttetat dissetildelingskriterieneskal vekteshhv60 % og 40 %.“

(7) I notatav 10. juni 2007,benevnt“forhandlingsnotatnr 1”, bletilbyderneinvitert til å
inngi revidertetilbud “på depunkter” som fremgikk av notatet.I henholdtil punkt
5.7.2 fremgikkdet følgende:

“Kapittel 5.7.2
Oppdragsgivervil på generelt grunnlag invitere tilbyderne til å gi mest mulig
fyllestgjørendebeskrivelseri forhold til punktenei dettekapitlet, menvil spesieltbe
omat detgis enså utdypendeogpresisbeskrivelsesommulig avfølgendeforhold:
3 a) - Herunder
Hvilkenstruktursomleggestil grunnfor informasjontil ansatte.
Erfaringsoverføringmellomleverandøroghelseforetak
3 b) - Herunder
Planfor hvordanog når oppdragsgiverskrav om at hverambulanseskalbemannes
med2 autoriserteambulansearbeiderevil oppfylles.
4 b) - Herunder
Hvordanvirkemidlersomlønns-ogpensjonsordningervil bli benyttet.
Hvilkenpersonalomsetning(turnover)blantansatteog lederesomforventes.
Hvilketsykefraværsomtrolig måpåregnesoghvordandettevil håndteres.
5 a) - Herunder
En beskrivelseav kompetanseprofilfor hvert tjenestested/ansattsom vil leggestil
grunnfor gjennomføringav tjenestenfra 01.01.08medeksempelvisopplysningerom
utdanningog erfaring, gjennomgåttopplæringog spes~fIkkekurs, samt eventuell
veilederkompetansei forholdtil lærlingerog instruktørkompetanse.
Plan for samhandlingmedhelseforetaketi kompetanseutviklingen,blant annet i
forhold til hjerteredning/brukav deftbrillatorer, skade-/traumebehandling, akutt
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sykdomsbehandling,behandlingavakuttsykdomhosbarn og iforholdtil hvordanny
behandlingsmetodikkvil implementeresi avtaleperioden.
Planfor ogressursertil egensystematiskkompetanseutvikling.”

(8) Klager inngareviderttilbud innenfristen 14. juni 2007,og nytt reviderttilbud innen
fristen28. juni 2007.

(9) I brev av 6. juli 2007 ble tilbyderne informert om hvilke selskapsom var tildelt
kontraktpåde ulike områdene.Når det gjelderambulanseområde12, fremgikk det
følgende:

“Ambulanseområde12 (VestnesogRauma):
Kontrakt tildeles NamsosTrafikkselskapASA. Tilbudet innebærerdet nest beste
løsningsforslagetog denlavestekostnaden.De tilbudenesomer vurdertsombedre
medhensyntil løsningsforslag,innebærerkostnadersomikke oppveierforskjellen i
oppfyllelsenavkravspes~Jikasjonen.Detblemottattfire tilbud i området.”

(10) Rauma(VERA) AmbulanseAS påklagetbeslutningeni brev av 15. juli 2007.

(11) Innldagedebesvarteklageni brevav 26. juli 2007. I brevetble detogsåuoppfordret
gitt ennærmerebegrunnelsefor tildelingsbeslutningen.Begrunnelsenlød slik:

“Oppdragiver skalvedevalueringav tilbudeneforetaen rangeringavdisseutfra
hvilkengradde oppfyller tildelingskriteriene.I begrunnelsenfor kontraktstildelingen
skaldetfremgåhvordandetvalgtetilbudetervurdert iforholdtil
tildelingskriteriene.Oppdragsgivergir meddettetilbyder en nærmerebegrunnelse
for kontraktstildelingenjf~~11-14(4) iforskr~fiomoffentligeanskaffelserfor
ambulanseområder.

Kostnadenei tilbudetfra RaumaAmbulanseer vesentlighøyereenndet tilbudetsom
ervalgt. Prisforskjellener i størrelsesorden30 % - 35 % Tilbudeter detdyresteav
alle tilbudene.

Iforhold til løsningsforslageter tilbudetfra RaumaAmbulansevurdertsomnoe
bedreenndetvalgtetilbudetog like godtsomet annettilbud,ifpunkteneoppgitt i
konkurransegrunnlagetskapittel5.7.2ogsomerpresisertiforhandlingsnotatnr. 1.

Tilbyderharfølgeliggitt etgodttilbud, menikke detøkonomiskmestfordelaktige
tilbudet i henholdtil tildelingskriteriene.Tilbudeter totalt settogsåvurdertsomnoe
dårligere enndetandretilbudetsomikke ble valgtnår dettashensyntil både
løsningsforslagog kostnader.Deter dermedikke gitt at RaumaAmbulanseville blitt
tildelt kontrakthvisvalgt tilbyder ikke haddeblitt innstilt.”

(12) I brevav 5. august2007fremmetVERA AmbulanseAS enutvidet klage.Herble det
anført at dennærmerebegrunnelsensomble gitt i brevetav 26. juli 2007 ikke var
tilfredsstillende.Detble ogsåanmodetom åfå utlevertfølgendedokument:

• “Kopi avanbudsprotokollfor ambulanseområde12.
• Kopi avøvrige tilbyderestilbud i ambulanseomrade12
• Kopi av innstilling/ beslutningsgrunnlagetfor ambulanseomrade12
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• Kopi avfullstendigdokumentlistei sakensanledningfor ambulanseområde
12.”

(13) Den utvidedeklagenble besvart i innldagedesbrev av 10. september2007. Fra
brevethitsettesfølgende:

“Fra denneside vurderer man svaret som er gitt i brevet den 26.07.07, som
ti[fredsstillende begrunnelsefor kontraktstildelingen,if forskr~ftom offentlige
anskaffelser§ 11-14 (1) og 11-14 (4) og anser klagebehandlingensom avsluttet.
Kontrakter planlegges inngått i nær fremtid. Varsel om spes~fIkkdato for
kontraktsinngåelsevil ikkebli gitt.”

(14) I tillegg avslobrevetklagersbegjæringom dokumentinnsyn.Anskaffelsesprotokoll,
datert23. august2007,og følgendeudatertevurderingsskjemavar ogsåvedlagt:

“Vurderingsskjema— VERAAmbulanseAS

AmbulanseområdeTilbyder 60 % 40 %vektet
LøsningsforslagKostnaderTotalvurdering

Område12 12. NamsosTrafikkselskap: 4,5 6,00 5,10
19. VERAAmbulanse
(Rauma+ VestnesA.): 5 4,02 4,61

(15) Sakenble brakt inn for klagenemndai brev av 14. september2007. Innkiagede
avventerkontraktsinngåelsetil klagenemndasbehandlingav sakener ferdig.

(16) I e-postav 29. oktober 2007 haddeinnklagedeutarbeideten dokumentliste,som
inneholdt utvalgte dokumenter som hadde blitt brukt i gjennomføringen av
konkurransen.Kopi av dennelisten eroversendtklager.

Anforsler:
Kiagersanførsler:
(17) Tildelingskriteriet “Løsningsforslagi henholdtil kravspes~fIkasjonenogpåfølgende

forhandlinger“, er i strid med kravene til klarhet, g]ennomsiktighet og
forutberegnelighet. At det skal utarbeides et løsningsforslag i henhold til
kravspesifikasjonen er selvsagt,slik at tildelingskriteriet i realitetenikke gir noen
veiledning for hva som blir vektiagt. Tildelingskriteriet viser også tilbake til
kontraktsvilkår,somi alle tilfeller ikke kanansesfor tildelingskriterier.Det fremgår
ikke av tildelingskriteriet hvilke egenskaperved forslaget som vil vektieggesi
vurderingenav hvasominnebærerdet økonomiskmestfordelaktigetilbudet, og de
forskjellige tilbyderne kan derfor ha hatt forskjellige oppfatninger av hvordan
tilbudeneskulleutformesog vurderes.

(18) Det har skjedden vilkårlig endringav tildelingskriterienesvekt ettertilbudsfristens
utløp, i strid med kravet til forutberegnelighet og gjennomsiktighet. Når
tildelingskriteriene ikke var vektet på forhånd skulle disse vært vektet likt i
tildelingsevalueringen.Når innldagedeistedenforvektetkriterienehhv 60 % og 40
%, er dette vilkårlig, og dermedi strid med kravenetil forutberegnelighetog
g]ennomsiktighet.
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(19) Begrunnelsengitt ved kontraktstildelingenav 6. juli 2007 er mangelfull,og i strid
med kravenetil gjennomsiktighetog etterprøvbarhet.Dette har Helse Midt-Norge
RHF ogsåerkjent.

(20) Dennærmerebegrunnelsengitt i brev av 26. juli 2007 er mangelfull,og i strid med
kravenetil gjennomsiktighetog etterprøvbarhet.Til tross for at klageranmodetom
deti brevetav 5. august2007,avvisteinnkiagedeågi en ny nærmerebegrunnelse.

(21) Vurderingsskjemaetsomvarvedlagtbrevetvar ikke datert.Anskaffelsesprotokollen,
somogsåvarvedlagt,var førstdatert23. august2007.

(22) Det bestridesat irmklagedekannekteå utleverekopi av de øvrigetilbydernestilbud,
kopi av mnnstilling/beslutningsgrunnlagog en fullstendig dokumentliste i sakens
anledning.

(23) Tilbud og anskaffelsesprotokollkanikke unntasoffentlighetdersomentilbyder har
behovfor ytterligereopplysningersomikkekan fåespåannenmåteennved innsyn i
tilbudeneellerprotokollen.I sliketilfeller harleverandøren/tilbyderenkravpå innsyn
medmindreopplysningeneerunderlagttaushetsplikt,jfDragsten!Lindalens. 599.
Det er ikkemulig åetterprøvehelseforetaketsvurderingerutenåha mnnsyni hvilket
faktiskgrunnlagdetble tattutgangspunkti hvagjelderpoenggivningenfor
henholdsvis“Løsningsforslagi henholdtil kravspes~JIkasjon”og “kostnader”. Dette
innebæreratklagermåfå mnnsyni de enkeltetilbudenei de respektive
ambulanseområdene,og i alle tilfelle at detvalgtetilbudetmåutleveres,jf.
Dragsten/Lindalens. 599 - 601.

(24) Dersomdeter riktig at delerav deøvrigetilbudeneinneholderdrifts- og
forretningshemmelighetersomdetvil væreav konkurransemessigbetydningfor den
enkeltetilbyder åhemmeligholde,jf FOA § 3-6,kanklagerikkeseat detskullevære
problematiskå sladdevekk de aktuelledelene,for såågi mnnsyni tilbudenefor
øvrig. Hvagjelderprisopplysninger,vil ikkepriseneoppgitt i de forskjellige
tilbudenebindetilbydernei fremtidigeanbudsrunder,dersomaktuelle
anbudskonkurransenskullebli avlystog utlyst pånytt. Innsynvil dermedikke
medførefarefor økonomisktapeller redusertgevinstfortilbydernei enfremtidig
anbudsrunde,og såledesvil ikkeprisopplysningeneværeav “konkurransemessig
betydning”

(25) Detkan ikkehabetydningfor mnnsynsretteni dettetilfellet atkontraktikke er inngått,
og konkurransendermedikke formelt avsluttet.Innkiagedes“privatøkonomiske
interesser”kanikke rettferdiggjøretilbakeholdelseav etterspurtedokumenter.

(26) Klagenenmdaanmodesom å ta stilling til hvorvidt vilkårene for erstatninger til
stede.

Innklagedes anførsler:
(27) Tildelingskriteriet “løsningsforslag i henhold til kravspes~JIkasjon”er ikke for

upresist,idet konkurransegrunniagetpunkt 5.7.2 klart oppgahvilke momentersom
skulle tilleggesbetydningi detrelativt“vidt” angittetildelingskriteriet.
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(28) Idet tildelingskriterieneikke var vekteteller prioritert på forhåndkan de heller ikke
væreendretvedat disseble vektetundertildelingsevalueringen.Når kriterienesvekt
eller prioritet først fastsettes under tildelingsevalueringen er den eneste
begrensningenat disse ikke må vektes eller prioritereshelt uventet. Det er ikke
tilfellet i dennesaken,dakriterieneble vektethhv 60 % og 40 %.

(29) Det erkjennesat begrunnelsengitt i tildelingsmeddelelsenav 6. juli 2007burdevært
grundigere.Dette ble imidlertid reparert i brevetav 26. juli 2007. Det var dermed
ikke nødvendigå etterkommekiagersanmodningom enny nærmerebegrunnelsei
brevetav 5. august2007.

(30) Nårdet gjeldervedleggenetil dettebreveterdet riktig atvurderingsskjemaetikke er
datert.Årsakentil detteer at nettoppdettekonkretevurderingsskjemaetble lagetfor
oversendelsetil klager.Deopplysningersomertatt inn i det oversendteskjemaetble
imidlertid hentetdirektefra enoverordnetvurderingsmodell(regneark)utarbeidetfør
tildeling, hvoropplysningerom hvertenkelttilbud og hvertenkeltambulanseområde
inngikk. Vurderingsmodelleninneholdtkaraktererfor henholdsvis“løsningsforslag”
og “pris”, samtenvektet totalvurdering.Brevetav 26. juli 2007 er basertpådette
skjemaet.

(31) Hva angåranbudsprotokollen,somogsåvar vedlagtbrevetav 10. september2007,
forelåikke dennei sin nåværendeform før dendato somer angitt, 23. august2007.
Det ble i konkurransenikke ført protokoll direkte inn i skjema,menkun i form av
møtereferater,internenotater m.v. Det dokumentsom ble oversendti brev av 10.
september2007 er basertpå opplysningersom forelåi andredokumenter,og er for
enkeithetsskyld samleti ett enkeitståendedokument.

(32) Nårdetgjelderklagersmnnsynsbegjæringav 5. august2007, forholdtinnkiagedeseg
til forskriftens§ 3-5,jf forskrift av 14. februar1986nr 351 punktV nr 12, hvoretter
tilbud og anbudsprotokollkan unntas offentlighet. Det sammefølger av NHDs
tidligereveiledertil anskaffelsesforskriften.

(33) Hva gjelder de øvrige tilbydernestilbud ble dissevurdert til å inneholdedrifts- og
forretningshemmelighetersomdetvil væreavkonkurransemessigbetydningå unnta
offentlighet,jf forskriftens§ 3-6.

(34) Kontraktsmnnstillingene og beslutningsgrunnlageti denne saken er interne
dokumenter,utarbeidetav helseforetakunderlagt innklagede.Disse dokumentene
kan derforunntasoffentlighetetteroffentlighetslovens§ 5 (2) bokstava, unntakfor
internedokumentersomer utarbeidetav etunderordnetorgan.

(35) Konkurransener ennåikke avsluttet,idet kontrakterikkevil bli underskrevetfør
klagenemndasavgjørelseforeligger. Skullenemndakommetil at innidagedehar
begåttvesentligebruddpåregelverket,kanresultatetbli atkonkurransenmå
gjennomførespånytt. Dersomtilbydernei enslik situasjonharkjennskaptil de
øvrigetilbyderesmnnsendtetilbud i dennylig avholdtekonkurranse,og i tillegg
besitterdetaljertevurderingsskjemahvorpriserfremgårog tilbud erkaraktersatt,vil
det innklagedesprivatøkonomiskeinteresserbli skadelidende,idet
konkurranseelementetville bli betrakteligredusert.
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(36) Meroffentlighetble vurdert,menikke ansettaktuelt, sidendokumenteneimiholdt
informasjonsomangittovenfor.Taushetsbelagteopplysningerom drifts- og
forretningshemmeligheterutelukkermeroffentlighetsålangttaushetspliktenrekker,
jfveilederi Offentlighetsiovenfra Justis-og Politidepartementet,side28. Hensynet
til innkiagedesprivatøkonomiskeinteresserble viderevurderttil åveietyngreenn
hensynettil offentlighetensinteressei opplysningene.Dennevurderingenvil måtte
bli annerledessåsnartkontrakterer tildelt.

(37) I brevav 10.09.07ble allikevel, etterenfornyetmeroffentlighetsvurdering,
anbudsprotokollog vurderingsskjemafor valgt tilbyderog klageroversendt.I e-post
av29. oktober2007erklageroversendtenliste overen rekkeavdokumentenei
saken.Klagerkan ikke gis ytterligereinnsyn i valgteleverandørspriser,da
enhetsprisenemåansessomforretningshemmeligheter.

Klagenemndasvurdering:
(38) Klager har deltatt i konkurransenog har saldig klageinteresse,jf forskrift om

Klagenenmdfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin verdi forskrift om offentligeanskaffelserav 7. april 2006nr402 del I og III,
jfforskriftens §~2-1 og 2-2.

Tildelingskriteriet “Løsningsforslagi henholdtil kravspes~jlkasjonenogpåfølgende
forhandlinger.”

(39) Klagerhar anførtat dettetildelingskriterietgir utilstrekkeliginformasjonom hvilke
forhold som skal vurderesunder kriteriet, og at kriteriet dermeder i strid med
kravenetil klarhet, gjennomsiktighetog forutberegnelighet.Videre er det anført at
kriterietvisertilbaketil kontraktsvilkår,somikkekanansessomtildelingskriterier.

(40) I EF-domstolenssakC-19/00SIAC Constructionpremiss42, slo domstolenfastat
tildelingskriterienemåutformesslik at de “allows all reasonablywell-informedand
normallydilligent tenderersto interpretthemin thesameway”. Detteerogsålagt til
grunni en rekkeavgjørelserfra klagenemnda,jf blant annetsenestsakene2007/86
og 2007/39. I dette ligger det et klarhetskravtil utformingen av det enkelte
tildelingskriterium. Videre innebærerdetteat det måværeklarthvilke kriterier som
totalt sett kommertil anvendelse.Klarhetskravetkan utledesav de grunnleggende
prinsippene om likebehandling, etterprøvbarhet, gjennomsiktighet og
forutberegneligheti lovens§ 5.

(41) Hvorvidt et tildelingskriteriumoppfyllerkravettil klarhetmåsespåbakgrunnav den
konkretekonkurransenog utformingenav konkurransegrunniagetfor øvrig. Generelt
kandet leggestil grunnatjo mindredetaljertog presistkonkurransegrunniageter, jo
størrekrav stilles dettil utformingenavtildelingskriteriene.

(42) I dette tilfellet haddeinnidagedei konkurransegrunniagetspunkt 5.7 utformet en
relativt presis og detaljert oversikt over de forhold tilbyderne måtte bekrefte
oppfyllelsenav,jf punkt 5.7.1,og de forholdtilbydernemåttebeskrivesomendelav
tilbudet, jf punkt 5.7.2. Punkt 5.7 var benevnt“kravspes~fikasjon”.I punkt 7,
tildelingskriterier,vardet såi kriteriumnummerenangittat detville bli lagt vekt på:
“Losningsforslagi henholdtil kravspes~JIkasjonenogpåfølgendeforhandlinger.”
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(43) Nårkriterietetternemndasoppfatningdirektehenvisertil “kravspesijikasjonen”,og
det i denne,jf grunnlagetspunkt 5.7.2, klart og presistfremgårhvilke forhold som
skal beskrivessomendel av tilbudet, kannemndaikke seat det ikke har fremstått
som tilstrekkelig klart hvilke forhold som skulle vektiegges i evalueringenav
tilbudene. Forholdene som her skulle beskrives, dvs lokaliteter, kjøretøy,
organisering,personellog kompetanseer ogsåforhold som det etter sin art er
naturlig å vurdere i en anskaffelseav ambulansetjenester.Selve tildelingskriteriet
kunnekanskjemed fordel værtbenevntf eks“kvalitet”, meden viderehenvisningtil
de aktuelleområderderdentilbudte kvalitet ville bli vurdert,menmeningener klar
nok. Ut fra dette må derfor kravene til klarhet og forutberegnelighetanses
tilstrekkelig ivaretatt.

(44) For øvrig kan nemndaikke seat anførselenom at tildelingskriterietviser tilbaketil
kontraktsvilkårkan føre frem.

Innklagedesvektingav tildelingskriteriene
(45) Det følger av forskriftens§ 22-2 (2) og (3) at oppdragsgiverhar plikt til å angiden

relative vektingenav kriterienei kunngjøringeneller konkurransegrunniaget,med
mindredetteav “påviselige grunner” ikke er mulig. I såfall skal oppdragsgiverangi
kriterienei prioritertrekkefølgemeddetviktigsteførst.

(46) I dettetilfellet haroppdragsgiververkenangittkriterienesrelativevekt ellerprioritert
dem i kunngjøringeneller konkurransegrunniaget.Dette ble først gjort i en e-post
sendt tilbyderne etter tilbudsfristensutløp, jf e-postenav 30. mai 2007 gjengitt
ovenfor. Klagerhar imidlertid ikke anført at regelverketer brutt pådettepunkt, og
klagenemndagårderfor ikke nærmereinn påspørsmålet.I lys av detteforholdetser
nemndaheller ikke grunntil å behandleklagersanførselom en påståttendringav
tildelingskriterienesvekt.

Innkiagedesbegrunnelsefor kontraktstildelingeni tildelingsbrevetav 6. juli 2007
(47) Av forskriftens § 22-3 (1), jf § 20-16 (1), følger det at oppdragsgiversbegrunnelse

for kontraktstildelingeni tildelingsbrevetskal inneholdetilstrekkelig informasjonom
detvalgte tilbudettil at leverandørenkan vurdereom oppdragsgiversvalg harvært
sakligog forsvarlig, i samsvarmedangittetildelingskriterier.

(48) Sidendet enesteinnklagedeopplysteom det valgtetilbudeti tildelingsmeddelelsen
av 6. juli 2007 var at; “Tilbudet innebærerdetnestbestelosningsforslagetog den
laveste kostnaden.De tilbudene som er vurdert som bedre med hensyn til
løsningsforslag,innebærerkostnadersomikke oppveierforskjelleni oppfyllelsenav
kravspes~fikasjonen.”,er kravettil begrunnelsefor kontraktstildelingenikke oppfylt.
Detteer for såvidt ogsåerkjentav innldagede.Påbasisav dettehar mnnkiagedebrutt
forskriftens§ 22-3 (1),jf~20-16(1).

Innklagedesnærmerebegrunnelsei brevav26.juli 2007
(49) Etter forskriftens § 20-16 (4) har oppdragsgiverplikt til å gi en leverandørsom

anmoderom det,ennærmerebegrunnelsefor hvorforvedkommendestilbud ikke ble
valgt. Begrunnelsenskal gis innen15 dageretterat anmodningenble mottatt,og skal
opplysenavnetpå den som ble tildelt kontraktensammenmeddetvalgte tilbudets
egenskaperog relativefordeler.I klagenemndassaker2003/49,2005/8, 2007/30og
2007/76 er det slatt fast at dette innebærerat leverandørenhar krav pa en
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sammenligningmellom egettilbud og valgte tilbud på basisav tildelingskriteriene.
Nårdetgjelderde krav sommåstilles til dennærmerebegrunnelseni tilknytning til
det enkelte tildelingskriterium, må dette ses i sammenhengmed leverandørens
samledemulighettil å nå opp i konkurransen.Når deter åpenbartat en leverandør
ikke når opp på ett kriterium, kan oppdragsgiversplikt til å gi sammenlignende
opplysningeromtilbudenei tilknytningtil de øvrigekriterienebegrenses.

(50) I dennesakenble dennærmerebegrunnelsenfor kontraktstildelingengitt uoppfordret
i innklagedesbrev av26. juli 2007. Somfølgeav detteavvistemnnklagedeå gi noen
ny nærmerebegrunnelsei brevet av 10. september2007.Dettetil trossfor at klageri
brevetav 5. august2007påpekteat den begrunnelsensomalleredevar gitt ikke var
tilfredsstillende. Som følge av dette er klagenemndakommet til at det er
begrunnelseni brevetav 26. juli 2007sommåvurderesi forholdtil regelverketskrav
til dennærmerebegrunnelse.

(51) I forhold til priskriteriethar innkiagedeoppgitt hvilken prosentvisforskjell (innenet
visst intervall) som forelå mellom klagersog valgte leverandørstotale pristilbud.
Prisforskjellenvar på ca 30 % til 35 % i disfavørav klager.Opplysningenesom er
gitt i forhold til dettekriteriet, må såledesansestilfredsstillende.Når det derimot
gjelderkriterietknyttet til løsningsforslag,begrenserbegrunnelsensegtil å uttaleat
kiagerstilbud ble vurdert som “noe bedre” enn det valgte tilbudet, og “like godt”
som et annettilbud. Det ble ikke uttalt noe om detvalgte tilbudets egenskaper.Selv
om prisforskjellen i dettetilfellet var vesentlig, i disfavørav klager, kan det ikke
ansestilfredsstillendeåbegrenseuttalelsenom detandrekriteriet, til at klagerstilbud
her ble ansett “noe bedre” enn valgte tilbud og “like godt” som et annettilbud.

Innklagede hardermedbruttforskriftens§ 20-16(4).

Innklagedesmanglendeutleveringav diversedokumenti saken
(52) Klagerharanførtat innklagedeurettmessigmotsettersegutleveringav de øvrige

tilbydernestilbud, kopi av mnnstilling/beslutningsgrunnlagog enfullstendig
dokumentlistei sakensanledning.

(53) Klagenemndavurdererførst spørsmåletom klager har rett til mnnsyn i de øvrige
tilbydernestilbud.

(54) Sidentildeling av kontrakt i en konkurranseom offentlig anskaffelseikke er et
enkeitvedtak, gjelder ikke forvaltningslovens regler. Det er dermed reglene i

offentlighetsloven av 19. juni 1970nr 69 somregulererdenenkeltetilbydersrett til

mnnsyni de øvrigetilbydernestilbud, jf anskaffelsesforskriftens§ 3-5.

(55) I henholdtil offentlighetslovens§ 2 er forvaltningenssaksdokumenteroffentlige så
langt det ikke er gjort unntak i lov eller i medhold av lov. I medhold av
offentlighetslovens§ 11 er deti forskrift av 14. februar1986nr 351 punktV nummer
12 fastsattat forvaitningen har adgangtil å unnta tilbud i en konkurranseom
offentlig anskaffelse.Dette innebærerat klager i utgangspunktetikke har rett til
mnnsyni deøvrigetilbydernestilbud etteroffentlighetsloven.Imidlertid følgerdetav
offentlighetslovens§ 2 (3) atoppdragsgiverharplikt til åvurderemeroffentlighetnår
det foreliggerenbegjæringom innsyn.
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(56) I e-postav 29. oktober2007 har innldagedebekreftetat det ble vurdertom klager
skulle gis mnnsyn i de øvrige tilbydernestilbud etterprinsippetom meroffentlighet.
Som følge av at dokumentene ble ansett for å inneholde drifts- og
forretningshemmelighetersomdetvil væreav konkurransemessigbetydningåunnta
offentlighet,jf forskriftens§ 3-6,ble mnnsyn imidlertid ikke gitt. Dennevurderinghar
klagenemndaikke grunnlagfor å overprøve,jf klagenemndassak2005/44(premiss
28).

(57) Nemnda behandlerså spørsmåletom klager har rett til mnnsyn i innidagedes
innstilling ellerbeslutningsgrunnlag.

(58) Aktuelle dokumenterer ikkegjort til endelav anskaffelsesprotokollen,somfor øvrig
ble utlevertklager 10. september2007. Istedenforforeliggerdokumentenekun som
internenotater,utarbeidetav helseforetakunderlagtinnklagede.Somfølge av dette
antarnemndaat spørsmåletom mnnsyn i disse dokumentenemå vurderesut i fra
offentlighetslovensreglerommnnsyni internedokumenter,j f offentlighetslovens§ 5
og § 2 (3). Idet en vurdering av disse bestemmelserklart ligger utenfor
klagenemndasmandat, jf klagenemndsforskriftens§ 6 (1), behandlernemnda
følgelig ikke dettespørsmål.

(59) Klagenemndatar heller ikke stilling til om klager har rett til å få utlevert en
fullstendig dokumentlistei sakensanledning,da ogsådettespørsmåler regulertav
reglerutenforanskaffelsesregelverket,j f klagenemndsforskriftens§ 6 (1).

Erstatning
(60) Ut fra detresultatklagenenmdaer kommettil i detovennevnte,finner nemndaikke

grunn til å uttale seg om vilkårene for erstatning må anses oppfylt, jf
klagenenmdsforskriftens§ 12 (2) if.

Konklusjon:
HelseMidt-NorgeRHF harbrutt forskriftens§ 22-3 (1),jf § 20-16(1), vedat begrunnelseni
tildelingsmeddelelsenikke inneholdt tilstrekkelig informasjonom det valgte tilbudet til at
leverandørenekunne vurdere om oppdragsgiversvalg haddevært saklig og forsvarlig, i
samsvarmedangittetildelingskriterier.

HelseMidt-NorgeRHFharbruttforskriftens§ 20-16(4)vedatdennærmerebegrunnelseni
innidagedesbrevav 26.juli ikke angadetvalgtetilbudetsegenskaperog relativefordeler,
sammenlignetmedkiagerstilbud.

Kiagers øvrigeanførslerhar ikke ført frem.

For klagenemnda,

5. november2007

MortenGoller
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