
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagede gjennomførte en åpen anbudskonkurransefor inngåelse av rammeavtale
vedrørendebrukerrettighetertil programvare,programvarevedlikeholdog teknisksupportfor
et verktøyfor sletting av datapå Forsvaretssikre IKT-plattformer. Klagenemndafant at
innklagedehaddebrutt kravenetil likebehandlingog forutberegnelighetvedå benytteen
metodeforpoengsettingavpris somga negativpoengscore.

Klagenemndasavgjørelse29. oktober 2007 i sak2007/131

Klager: BUYTEC AS

Innkiaget: ForsvaretsLogistikkorganisasjon

Klagenemndasmedlemmer: IngerMarie DonsJensen,Kai Kruger,BjørgYen

Saken gjelder: Valgte leverandors løsning. Negativ poengscorepå priskriteriet -

likebehandlingog forutberegnelighet.

Bakgrunn:
(1) ForsvaretsLogistikkorganisasjon(heretterkalt innkiagede)kunngjorde3. mai 2007

en åpen anbudskonkurranse for inngåelse av rammeavtale vedrørende
brukerrettighetertil programvare,programvarevedlikeholdog teknisksupport for et
verktøyfor sletting av datapåForsvaretssikreIKT-plattformer.

(2) Fra konkurransegrunnlagetsdel 1, vedleggB “Krav til sikkerhet,funksjonalitetog
eksisterendeutrullingskonsept”hitsettes:

“1 Krav til sikkerhet

1...]

1.1 Sikkerhetsgodkjenning
Tilbudt programvare må kunne sikkerhetsgodkjennesav NSM (Nasjonal
sikkerhetsmyndighet),[...].

Verktøyfor slettingavdataskalsomet minimumtilfredsstille de krav somfølgerav
CommonCriteria, [...]. Detkrevessåledes
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a) sert~JIseringi henholdtil CommonCriteriapå tillitsnivå EAL4, eller

b) dokumentasjonfor at tilbudtprodukttilfredsstiller de kravsomstillesfor
sert~Iseringi henholdtil Common Criteria på tillitsnivå EAL4. Slik
dokumentasjonmå gis på egnetmåte, og til Forsvaretstilfredshet,jf
forskrift 7. april 2006nr. 402 om offentligeanskaffelser§ 17-3(5).

Valgt leverandører selvansvarligfor gjennomføringav sikkerhetsgodkjenningmot
NSM
Enhverkostnadi denneforbindelsebæresav leverandør.”

(3) Kontrakt skulle i henholdtil konkurransegruimlagetsde! i “Reglerfor anskaffelsen”
punkt 5 tildeles den !everandørensom leverte det økonomiskmest fordelaktige
tilbudetbasertpå ti!de!ingskriteriene“Pris” (60 %), “Tekniskfunksjonalitet” (30 %)
og “Leveringsdyktighet,support” (10 %).

(4) Innenti!budsfristensutløp 13. juni 2007 haddeblant annetBUYSEC AS/BUYTEC
AS (heretterkalt klager)og IbasAS levert inn tilbud.

(5) Klager ble ved brev av 20. august2007 meddeltat IbasAS var tildelt kontrakt.I
meddelelsesbrevetfremgikk følgende:

“For så vidt gjelder begrunnelsefor tildeling av kontraktentil IbasAS, viser vi til
følgendeoversiktover tildelt scorepå hovedkategorieneunderevalueringen.

IbasAS BuysecAS
Tekniskfunksjonalitet 6,66 10
Leveringsdyktighetsupport 8,33 7,33
Pris 10 -11,35
Samlet(vektet)evaluering 8.83 -3.08

(6) Klager sendte23. august2007 en “Forespørsel” til innklagedehvor det ble stilt
konkretespørsmåli tilknytning til tilbudsevalueringen.Fraklagersbrev hitsettes:

“Tekniskfunks/onalitet— “SKAL” krav
I anbudsdokumentasjonen“Del 1 — Reglerfor anskaffelse,VedleggB” kapittel 1.1
Sikkerhetsgodkjenning‘~ erdetoppgitt:
“Tilbudt programvare må kunne sikkerhetsgodkjennesav NSM ...“ Videre at
sletteverktøyetskalsomet minimumtilfredsstilledekravsomerlistet i punkta og b.
1) Ble krav om “skal” funksjonalitetog Sert~fiseringoppfylt tilfredsstillendeav

valgteløsning?

Pris
BUYTEChar oppnådden scorepå “minus” -11,35
2) Kan De gi oss en tilbakemeldingpå scorekriteri ene, da vi har gitt et tilbud

innenforretningslinjeneiforespørselen?
a) Detteslikat vi kanforståscoringskriterienevednyeforespørsler?”

(7) Iimklagedebesvartehenvendelsenvedbrevdatert29. august2007. I brevetfremgikk
følgende:
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“Tekniskfunks/onalitet— “SKAL” krav
Valgt løsningerp. t. ikke godkjentav NSM Det er imidlertid levert dokumentasjon
og startetenprosessfor å oppnånevntegodkjenning.Forsvaretvurdererderfor at
SKAL-kraveteroppfylt.

Pris
Score innenforpris er beregnetvedat lavestepris er gitt en scorepå 10 poeng.
øvrigetilbud ersågitt en scorebasertpå %-vis avvikfra lavestepris. På den måten
erdetmuligå oppnånegativescoreinnenforevalueringskriterietpris.”

(8) Klagerpåklagetinnklagedestildelingsbeslutningvedbrev av 5. september2007.

(9) Klagerbraktesakeninn forklagenemndavedbrev av 26. september2007.

(10) Det er ikke inngåttkontrakti saken.

Anforsler:
Klagersanførsler:

(li) Innklagedehar valgt en ikke-sertifisert løsning, fremfor en godkjent, etablert og
sertifisertløsningsomkonkurransegrunniagetsbeskriversom“skal”-krav.

(12) Klagerpåklagerprisscoren.Klager forstårikke hvordanklagerstilbud kanoppnåen
negativ score på priskriteriet, ettersom tilbudet ligger innenfor rammen av
forespørselen.

Innklagedesanførsler:
(13) Det er ikke et skal-kravi kunngjøringeller konkurransegrunnlagat løsningenskal

være sertifisert. Det er imidlertid oppstilt et krav om at løsningen“må kunne”
sertifiseres,jfkonkurransegrunnlagetsdel 1, vedleggB, punkt 1.1.

(14) Innklagedehar tidligere besvartbrev fra klager hvor spørsmål rundt pris ble
behandlet.Det vises i dennesammenhengtil innklagedesbrev av 29. august2007.
Innklagedetolker kiagersanførseldit hen at forklaringeni brevet av 29. august
oppfattessommangelfull.Herfølgerenytterligereredegjørelse:

(15) I innklagedesevalueringer scoring innenfor pris basertpå det relative forholdet
mellomtilbydeme.Leverandørmedbestpris oppnår10 poeng,deretterfår de andre
leverandørenefallendeprosentpoengi forhold til hvor langt unnamanprosentvisvar
denbesteprisen.Detteavviketblir deretteromgjort til enpoengscore.

(16) Innklagedetolker klagers spørsmåldit hen at man spør etter hvor en slik skala
stopper.Altså hvorvidt lavestemuligepoengsumer0 poeng,eller ommankanoppnå
negativ score. Innklagedeer av den oppfatning at manbest kan skille de ulike
pristilbud fra hverandrenårmanogsåbenytteren negativscore.

(17) Det hitsettesfor ordensskyld fra inriklagedesinterneevalueringsstrategifor denne
anskaffelsen:
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“For alle priselementersomskalevalueresgjelderat tilbyder medlavestprisgis 10
poeng.øvrigetilbud scoresvedat detfor hver % avvikgis 0,2poengtrekk, slik at
f eks. 10 % høyerepris gir 8 poeng.Detteinnebærerat pris somligger 50 % over
lavestetilbudgir 0poengmenspris utoverdetteigjen vil gi negativpoengsum.”

(18) Detteinnebærerat derentilbydersprisavvik ermerenn50 ~ i forholdtil bestepris,
vil dettegi en negativprisscore.Som et eksempelkannevnes:LeverandørA, som
har lavestepris, tilbyr sin vare til 100.000,-og får 10 poeng. LeverandørB, som
tilbyr sin varetil 150.000,-(50% avvik), får 0 poeng.LeverandørC tilbyr sin varetil
200.000,-(100% avvik) får minus 10 poeng.Pådennemåtenblir forholdetmellom
B og C ivaretatt i den videreevaluering(ellersville de beggeoppnådd0 poengog
ingen differanse innbyrdes). Nettopp for å se tilbydernes relative score i en
totalsammenhengog ikke bareisolert pr kategori,ansesdettesom hensiktsmessig.
Det harinnklagedesåledeslagt til grunnogsåi denneevalueringen.

(19) Innklagedeansermeddetteåha gitt entilstrekkeligbegrunnelsefor hvordanklager
kunneoppnånegativprisscore.

Klagenemndasvurdering:
(20) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,j f forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin verdi forskrift om offentligeanskaffelserav 7. april 2006nr.402 del I og II.

Valgav ikke-sert~flsertløsning
(21) Det er på det rene at valgte leverandors løsning ikke var sertifisert på

tilbudstidspunktet.Konkurransegrunnlagetoppstilte imidlertid ikke krav om at
tilbudt programvare måtte være sikkerhetsgodkjent. Kravet som fulgte av
konkurransegrunniaget,var attilbudt programvare“må kunne” sikkerhetsgodkjennes
av Nasjonal Sikkerhetsmyndighet,jf del 1, vedlegg B, punkt 1.1. Dersom
programvarenikke var sertifisertpå tilbudstidspunktet,vardet tilstrekkelig at detble
fremlagt dokumentasjon for at tilbudt produkt tilfredsstilte de krav som stilles for
sertifisering i henholdtil CommonCriteria på tillitsnivå EAL4. Så lenge valgte
leverandørfremla slik dokumentasjon,hvilket ikke er bestridt av klager, hadde
innklagedeanledningtil å velge valgte leverandørstilbud, til tross for at tilbudt
programvareikkevar sertifisertpåtilbudstidspunktet.

Prisscore
(22) Utgangspunktetved poengsetting av pris under tilbudsevalueringen,er at

poengberegningenmå gjenspeiledenverdi tilbudetspris harved vurderingenav det
økonomiskmest fordelaktigetilbud, jf blant annetklagenenmdasavgjørelsei sak
2005/50.Oppdragsgivermåimidlertid haet visstromfor skjønnvedevalueringen.

(23) Undertilbudsevalueringenskulletildelingskriteriene“Pris”, “Tekniskfunksjonalitet”
og “Leveringsdyktighet, support” vektes henholdsvis 60, 30 og 10 %. Valgte
leverandørstilbud, som hadde laveste pris, fikk 10 poeng på tildelingskriteriet
“Pris”, mensklagerstilbud, basertpåprosentvisavvik fra lavestepris, fikk -11,35
poeng. Innklagedehar forklart at for hvert prosentviseavvik fra lavestepris, fikk
tilbudene0,2 poengtrekk ved vurderingenav priskriteriet,slik at pris som lå 50 %
over lavestepris ville gi 0 poeng,mensprisavvikutoverdetteville gi negativscore.
Etter klagenemndas oppfatning vil en slik beregningsmåte kunne gi
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uforholdsmessigeutslag ved poenggivningenav tilbudenespris. Når poengskalaen
for de øvrigetildelingskriterienestopperpå 0 poeng,vil store forskjellerpåkriteriet
pris gi større utslag enn tilsvarendestore forskjeller på øvrige kriterier. Videre
fremstårdetetterklagenemndasoppfatningsomuventetfor tilbydemeat detville bli
gitt negativpoengscorepåpriskriterietdersomtilbudt pris avvekmer enn50 % fra
lavestetilbudspris.

(24) Innklagedeharetterdettebrutt kravenetil likebehandlingog forutberegneligheti lov
om offentligeanskaffelser§ 5 vedåbenytteen metodefor poengsettingav pris som
ga negativ poengscore. Hvorvidt dette har hatt betydning for utfallet av
konkurransen,er et annetspørsmål.

Konklusjon:
ForsvaretsLogistikkorganisasjonharbrutt kravenetil likebehandlingog forutberegneligheti
lov om offentlige anskaffelser§ 5 ved å benytteenmetodefor poengsettingav pris som ga
negativpoengscore.

Forklagenemnda,
29. oktober2007

~/Lsn2~W~W&U
IngerMarie DonsJensen
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