
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteenkonkurransemedforhandlingfor anskaffelseavdiverse
prosjektadministrativeoppgaverog detaljprosjekteringi forbindelsemedbyggingav et
ledningsanlegg.Klagenemndafantat innkiagedehaddebrutt regelverketvedat det ikke var
gitt kiagefrist. Viderefant klagenemndaat innkiagedehaddebrutt kravenetil etterprØvbarhet
og gjennomsiktighetvedinnhentingav referanser.Innkiagedehaddeogsåbrutt regelverket
vedat detundertilbudsevalueringenvarbenyttetettildelingskriteriumsomikke varoppgitt i
konkurransegrunniaget.KlagersØvrige anfØrslerførte ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse18.juni 2007 i sak 2007/16 ~ 3

Klager: AquapartnerAS

Innklaget: Bykle kommune

Klagenemndasmedlemmer:PerChristiansen,Sin Teigum,JakobWahi

Saken gjelder: Begrunnelse. Klagefnst. Innhenting og bruk av referanser. Ulovlig
tildelingskriterium.Inhabilitet.

Bakgrunn:
(1) Bykle kommune (heretter kalt innklagede) kunngjorde 1. august 2006 en

konkurransemed forhandling for anskaffelseav diverse prosjektadministrative
oppgaverog detaljprosjektenngi forbindelsemedbyggingav etledningsanlegg.

(2) InnkiagedebenyttetTveitenRådgivendeingeniørerAS (heretterkalt Tveiten) som
rådgiver i forbindelse med anskaffelsesprosessen.Tveiten hadde blant annet
utarbeidetkonkurransegrunnlagetog gjennomførtetilbudsevaluenngen.

(3) FrakonkurransegrunniagetspunktD “Anbodsreglar” hitsettes:

“4. Valavanbod.

Va! av anbydarvert gjort etter ein vurdering av det, etter forhandling,
økonomiskmestfordelaktigeanbodet,og fØlgjande dokumentsomskalfØlgje
anbodetvert samanmedkostnadsmessigevurderingarein del av grunnlaget
for val avprosjekterande:

- Dokumentasjonavfirmakompetansemedreferanselistefor tilsvarande
prosjektderkontaktpersonarfor referansenskal vera oppgitt. Ein skal
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her oppgje referansarog kontaktpersonarbåde hos byggherrar og
entreprenØrar.

- Dokumentasjon av prosjektgruppas kompetanse, herunder evt.
samarbeidandefirma medCV’ar for:
- Prosjekteringsleiar
- Fagansvarlege
- Øvrige sentralemedarbeidarar

- Rådgjevarsin statusmedomsyntil godkjenningavfØretaketterPlan-
ogbygningsloven

- Framdrift, bemanning og kapasitet for oppdraget fram til
anbodsutsending.

- Utgreiing om korleis ein tenkjer seg å gjennomføre arbeidet
(tracévurderingar, kartlegging/regulering av grunnforhold, evt.
oppmålingm.v.)

- Pris

I vurderingavil ein vektleggekriteriane somfØlgjer:
• Fastprisdeleni anbodet60 %.

• Regulerbarprisdeli anbodet10 %.

• Øvrige kriteriar i herverandepunkt30 %.“

(4) Innentilbudsfristensutløp28. september2007 haddefem leverandørerleverttilbud.
Blant disse var AquapartnerAS (heretterkalt klager)og COWl AS som senereble
tildelt kontrakt.

(5) Frakiagerstilbud hitsettesfra punkt 3 “Referanserog prosjekter”:

“3.1 Referanserogprosjekter
Aquapartneras har lang erfaring medtilsvarendeprosjekteroverhele landet. De
nyesteprosjekteneernevntunder:

1...]

Gamvik kommune: - Detaljprosjektering/anbudsgrunnlag/kontraheringog

byggeledelseavhovedledningsanlegg
Kontaktpersoner:GeirKarlstad, KarlstadMaskinog Transport(entreprenØr)”

(6) FraTveitensevalueringav kiagerstilbud hitsettes:

VALGKRITERIAR Evaluering
i PKT.D.4. Kommentarar 1 —*6
1...]

LKompetanse
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Referansar Oppgjevne— OK __________

Gamvik kommune v/Harald Hovdevik.

- Stort setthattmindreoppgåver.
Byggherre - Litefaglegtyngde.Ønskjerå gå overtil andre.

Hemsedalkommune v/Jørgen Hagen.

- Ikkje negativ,meneinundertoneav “Greit nok” 3
- Følgde ikkje prosjekta i byggetida, men godt

fornøgdpåoverordnanivå.
- Regelmessigetelefonaromnyeoppdrag. __________

HemsedalMaskinkigv/RuneEikre.
- Greieanbodsdokument.

EntreprenØrar - Fekkmedalt/Kanskjefor mykje?Ikkje tillegg.
- RyddigoppfØlging. 5
- Ingennegativekjensleri etterkant.

TurhusMaskin.
- Saneringsarbeid/miljØgate. Gjev “pr.

definisjon” at ikkje alt blir med.
- EllessomopplystavEikre. __________

[...1 __________________________________________________________________

,,

(7) FraTveitenstilbudssammenligninghitsettes:

~Evaluering: Anbydernr. 1: Anbydernr. 2: 1...]
~pprinneligbeslutning AguapartnerAS COW!AS

Kompetanse
Referansar

- bygherre 3,0 6,0
- entreprenØrar 5,0 6,0

Prosjektgruppe
- prosjekteringsleiar 3,0 6,0
-fagansvarleg 3,0
-Øvrig 2,0 5,5

Godkjenning
-pbl 4,0 6,0

Oppdraget
- framdr~ft 4,0 6,0
- kapasitet/bemanning 2,0 6,0
- prosjektbeskrivelse 4,0 6,0

Etterforhandling 4,0 5,0
Økonomi/ Soliditet 3,0 5,0

37,0 56,5
1...]

Faktoretterpris
Fast 60,0 49,6
Re~ulerbar 8.5 7,4
Sumevaluertpåpris. 68,5 57,0
Øvrigekriterier etterforhandling 17.9 30.0

86.4 87,0
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(8) I brev av 27. oktober2006 ble klagermeddeltat COWl AS var tildelt kontrakt. I
brevet var det inntatt en tabell som viste leverandØrenestilbudspnseretter
forhandling,samletscorepåpriskriterietog samletscorepåøvrige kriterier. Videre
stod det i brevetat “[d]ersom det er merknadereller spørsmåltil byggherrensin
avgjerd, ber ein om at dette vert meddeltskrifteleg til TveitenAS i løpetav veke
44/06”.

(9) Klagerba i brevdatert31. oktober2006om åfå tilsendtgrunnlagetsomvarbrukt for
bedØmmelseav Øvrige kriterier enn pris. Henvendelsenble besvartav Tveiten
sammedag. I Tveitensbrev varkiagerspoengpå alle punktenei tilbudsevalueringen
oppgitt.

(10) Klagertok vedbrev av 1. november2006 påny kontaktmedTveiten.I dettebrevet
ble det spurt om hvilken karakterskalasomvar benyttetog en konkretbegrunnelse
for karaktergivningenper punkt, samtbedtom at det valgte tilbudetsegenskaperog
relativefordelerble opplyst.

(11) Tveiten besvartehenvendelseni brev datert6. november2006. I dette brevetfikk
klager, i tillegg til poeng for egettilbud, opplyst valgte leverandØrspoengpå de
enkeltepunktenei tilbudsevaluenngen.I brevet stod det ogsåat “[a]v hensyntil
videreframdr~fti prosjektet,regnervi medå hørefra Demsnarlig dersomDefinner
grunnlagfor å gå viderei dennesaken”.

(12) Den 10. november2006 sendteklagernok et brev til Tveiten. I brevetble detblant
annetpåpektat Tveiten haddekontakteten annenkontaktpersonhosen av klagers
referanser,enn den kontaktpersonenklagerhaddeoppgitt. Videre bestredklager at
samtalenemedreferansepersonenevarriktig gjengitt.

(13) I e-post av 21. november2006 ba klager om Harald Hovdeviks vurdering av
Tveitensnotaterfra samtalenmedHovdevik.Hovdevikbesvartehenvendelsenvede-
postav 11. desember2006.Frae-postenhitsettes:

“Kort resumefra samtalemedJØrundOfte:
Påhansspørsmålomjeg kjentedeg varsvaretja.
På spørsmålomfirmaet og kapasitetvar svaret at jeg ikke kjentenoe særlig til
firmaetannetenn det somframgikkav papirerpå kontoretat firmaeter delt på 3
stedermed4 personeri alt, og at kontoretpå Hamarsågut til å ha bestkompetanse
på VA.Jørundkjentevedkommende.
På spørsmålprosjektenei Gamviksvartejeg at GeirHansenhaddekontaktenmed
dette.
På spørsmålom viderekontraktersvartejeg at utoveralleredeutvidedeavtaler ble
det ikke aktueltå inngå avtaleruteninnhentingav tilbudfraflerekonsulenter.”

(14) I e-post av 5. desember2006 stilte klager følgende spørsmåltil referansenPer
Turhus:

“1) Hvorledesoppfattetdu telefonsamtalenmedByklekommunesrepresentantda
han ringte og ba om en referansepå oss?Feks: Var spørsmåleneobjektiveoggreie
ellervirketdetsomomrepresentantenhaddeforutinntatteholdninger?
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2) Hva er din kommentartil følgendeevalueringsomergjort på bakgrunnav dine
opplysninger:

TurhusMaskin.
- Saneringsarbeidimiljøgate.
Gjev “pr. definisjon” at ikkje alt blir med.”

(15) PerTurhusbesvartespørsmålenei e-postsammedag.Frae-postenhitsettes:

“Ang. representantenfra Bykle,haddehan veldiggodtid og mangespørsmål,
I ettertidkan detvirkesomhan haddeforutinntatteholdninger.

Kommentartil evaluering,at dettevaren komplisertjobb, pga at det var sanering,
og at detblenoenendringersomkom,pga uforutsetteting.
Menellersatjeg varmegetgodtfornøydmedprosjekteringog tegningsgrunnlag.”

(16) Klagerstilte i e-postav 5. desember2006 tilsvarendespørsmåltil referanseperson
JørgenHagenhosHemsedalkommune,og ba om kommentartil at Tveiten hadde
gjort følgendenotaterfra samtalen:

“- ikkjenegativ,menein undertoneav “Greit nok”.
- FØlgde ikkjeprosjektai byggetida,mengodtfornøgdpå overorndanivå.
- Regelmessigetelefonaromnyeoppdrag.”

(17) I e-postav 6. desember2006 svarteJørgenHagenfølgendeomevalueringenav hans
opplysinger:

“2. Evalueringav mineopplysinger:
- Jeg er kanskje ikke så entusiastisknår ting går greit. Bruker kanskje mer
energi/”storeord” når ting ikke går så greit. Kanskjederforjeg i dette tilfelle ble
oppfattetsom“ikke negativ... greitnok” — hvemvet?
- Bådejeg og rådgiverfra AQPfulgtevannprosjektene1...] tett i byggetida.
Jegforstårikke kommentaren.
- Forstår ikke. Kan dettevære alle småprosjektmhp. vannproblematikkenvår og
alle sakersom hengersammennår det gjelder vannforsyning?Det er jo ingen
statshemmelighetat H.dal kommunemhp. VA, lå langt nedepå den tida. Må da
nødvendigvisbli en del kommunikasjon/spørsmålvedrørende:“dette burdevi også
gjort” osv.Det erjo ikke negativt.”

(18) I brev til Tveiten datert 5. desember2006 opplysteklagerat de haddeundersøkt
sakenytterligere, og at det etter klagersoppfatningvar fremkommetflere viktige
opplysingermht. saksbehandlingen.Klagerba samtidigom at Tveitenkommenterte
kiagersbrev av 10. november2006.

(19) Tveiten besvartehenvendelsenved brev av 15. desember2006. I brevet skrev
Tveiten blant annetat “De ber bl.a om kommentarertil Deres brev av 10.11.06.
Dette brevetble fra vår side vurdert somen klar meningsytringog kritikk av de
evalueringersomlå til grunnfor vår beslutning. Vi oppfattetderimotikke at brevet
inneholdt krav eller Ønskerom tilbakemeldingfra vår side. 1...] På bakgrunnav
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Dereskonklusjonansåvi ossferdig medanbudsprosessen,tokDereskonklusjontil
etterretning,menholdt likevelfast vedvår beslutning.Oppdragetble derfor satt i
bestillingog arbeideternå satt i gang.”.

(20) Sakenble brakt inn for klagenemndaved brev av 9. februar 2007. Kontrakt ble
underskrevetav COWl den 15. februar2007og av innkiagede21. februar2007.

Anførsler:
Klagersanførsler:

Meddelelsesbeslutningen
(21) Innkiagedesmeddelelseav 27. oktober 2006 oppfyller ikke forskriftens krav til

begrunnelse.Det er ikke mulig for klageråvurdereom tildelingener i samsvarmed
regelverketkunbasertpåenpoengangivelseav detvalgte tilbudet.Detteblir baretil
envissgradkompensertvedopplysningergitt i etterfølgendekorrespondanse.

(22) Meddelelseninneholderheller ingenfrist for å klage over tildelingsbeslutningen.Å
angi attilbydernekan kommemed“merknaderellerspørsmål” ernoe annetenn å gi
en klagefrist.En frist måetteren naturlig språkligforståelsefastsettessom et tydelig
angitt tidspunkt,dvs, en datoog et klokkeslett.Angivelseav en tidsperiode,“i løpet
av veke44/06”, er uansettfor vag. I den etterfølgendekorrespondanseer detheller
ikke angitt noe tidspunktsom kunneforståssom en ytterligere frist slik innklagede
anfører.

Bruk avreferanser
(23) Innklagedehar innhentetog referertreferanseri strid medde grunnleggendekravene

til likebehandling,gjennomsiktighet,etterprøvbarhetog god fonetningsskikki lov
om offentlige anskaffelser§ 5. Det er i strid medkravenetil forutberegnelighetog
etterprøvbarhetnår innklagedehar tatt kontakt medandrereferansepersonerenn de
somer oppgitt i tilbudet.Innklagedetok kontaktmedHaraldHovdevikpå trossav at
han ikke var oppgitt som referansepersonfor Gamvikkommune.Klager haddeen
berettigetforventningom at Geir Karlstad som kjente det relevanteprosjektetble
kontaktet,og ikkeHaraldHovdevik somikke haddenoegrunnlagfor åuttalesegom
klagersgjennomføringav prosjektet.

(24) Viderehar innklagedeinnhentetreferansermuntlig og påenslik måteat klagerikke
fikk mulighettil å imøtegåen feilsitert referanseperson.

(25) I tillegg har klager feilsitert referansenepå en rekke punkter. Av den fremlagte
dokumentasjonenefremstårdet som om innklagedehar foretatt en ren subjektiv
fortolkning og gitt en vrengtfremstilling av samtalenetil ugunstfor klager.Detteer
klart i strid medprinsippetom likebehandling.

Ulovlig tildelingskriterium
(26) Innklagedehar vurdert tilbydernes Økonomi/soliditetunder tilbudsevalueringen.I

tillegg til at leverandørenessoliditet er et ulovlig tildelingskriterium,var det heller
ikke oppgitt i konkurransegrunnlaget.Det følger av forskriftens § 10-2 at alle
kriterier som vil bli lagt til grunn i tilbudsevalueringen skal oppgis i
konkurransegrunniaget.
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Inhabilitet
(27) Tveitener konkurrenttil klager i andrekonkurranser.Det er ikke utenkeligat dette

kan ha påvirket Tveitens saksbehandling.Ved at klager ikke velges til dette
oppdraget,svekkeskiagerskonkurranseevnefor senerekonkurranserhvorTveiten
vil væreblant konkurrentene.RepresentantenhosTveitener meddette inhabil ved
tilbudsevalueringi dennekonkurransen.

(28) Klager og Tveiten konkurrerteom sammetype oppdragi Bygland kommune på
sammetidspunktsomdenaktuellekonkurranseni Byklekommunefant sted.Tveiten
fikk full innsikt i ulike forhold av konkurransemessigbetydning gjennom klagers
tilbud. Utfallet av konkurransenble førstmeddelt26. oktober2006.

(29) Bistandved tilbudsevalueringenfra Tveiten,som ståri konkurranseforholdtil andre
tilbydere, er også i strid med kravene til likebehandling og god anbuds- og
forretningsskikk.

Erstatning
(30) Klagenemndabes uttale seg om mulig erstatningsansvarfor positiv og negativ

kontraktsinteresse.

Innklagedesanførsler:
Meddelelsesbeslutningen

(31) Begrunnelsenfor tildelingenble gitt i brevav 27. oktober2006.Etteroppfordring fra
klager ble det gitt utdypendebegrunnelserfor valget i brev av 31. oktober og 6.
november.Samlet sett kan det neppevære tvil om at innklagedesbegrunnelse
oppfyller forskriftens krav, i det klagerer gitt tilnærmetfullstendig innsyn i den
evalueringensomble foretatt.

(32) Forskriftenoppstillerikke noeformkravtil hvordaninformasjonom mulighetentil å
klagepåen tildeling skal være.Detvesentligemåværeen oppfordringtil de tapende
tilbyderneom å iverksettetiltak innenen gitt frist. Dettemåklart ansesoppfylt i vårt
tilfelle. I innkiagedestildelingsbrev av 27. oktoberer det sagtat “[d]ersom det er
merknaderellerspørsmåltil byggherrensin avgjerd,berein omat dettevertmeddelt
skriftelegtil TveitenASi løpetav veke44/06”. “... i løpetav veke44/06” måetteren
naturlig språkligforståelsebetysenestinnen utløpetav søndageni uke44. Videreble
detpågrunnav klagershenvendelser,i brevav 6. novembergitt en ytterligerefrist, jf
brevethvordetstod: “Av hensyntil denvidereframdrift i prosjektetregnervi medå
hørefra Demsnarlig dersomDefinnergrunnlagfor å gå viderei dennesaken”.

Bruk avreferanser
(33) Det vesentligemå være at tilbyderneer kjent medat referanservil bli vektlagt og

hvilke referansersomkan bli kontaktet.Det å kontakteen annenkontaktpersonhos
sammereferansekan ikkeansesfor åendreforutberegneligheteni vesentliggrad.

(34) Innklagedetok notater fra samtalenemedreferansepersonene.Notateneble tatt i
stikkordsform. Denne formen ble ansett tilstrekkelig for det formål å vurdere
tilbydernesreferansermot hverandre.Kravet til skriftligheter såledesoppfylt.

(35) Klagerhevderat innkiagedehar feilsitert referansepersonene.Som“bevis” for dette
har klager presentert utvalgte bruddstykker fra innklagedes notater til
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referansepersonene,månederetter at intervjueneble foretatt.Nårdissetas ut av sin
sammenheng,er det forståelig at referansepersoneneikke kjenner sine uttalelser
igjen. I tillegg kan det tenkesat referansenei ettertidØnskeråendrepå sineuttalelser
nårklagerselv tar kontaktfor åkonfronteredemmedsineuttalelser.Dettekan derfor
ikke anføressomet argumentfor atinnklagedeharfeilsitertreferansene.

Ulovlig tildelingskriterium
(36) Innklagede erkjenner at tilbydernes soliditetløkonomi ble vektlagt som er

tildelingskriterium,utenat detvar opplystomdette i konkurransegrunniaget.

Inhabilitet
(37) Tveiten deltar ikke i dennekonkurransen.At Tveiten skulle diskriminereakkurat

klagerkan ikke komme Tveiten til godepånoenmåte.RepresentantenhosTveiten
kan ikke ansesinhabil.

(38) I konkurranseni Bygland kommunesom klager refererertil, var tilbudsfristen i
midten av juni 2006. Tilbudsfristeni den aktuellekonkurransenhos innklagedevar
28. september2006. Tveiten kunne dermedikke ha noen informasjonom kiagers
forretningsmessigeforholdunderkonkurranseni Byglandkommune.

(39) At innklagedesbistandfra Tveitenskal værei strid medkravettil likebehandlingog
god forretningsskikkfordi klagerogTveitenoperereri sammemarked,faller på sin
egenurimelighet.

Klagenemndasvurdering:
(40) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Innklagedehar lagt til
grunnat anskaffelsenskal følgeforskrift om offentligeanskaffelserav 15. juni 2001
delI og II. Anskaffelsesprotokollenviserimidlertid at anslåttverdifor kontraktenvar
på 1,2 til 1,4 mill, og innklagedesmeddelelsesbrevav 27. oktober 2006 viser at
kontraktssumvar underE0S-terskelverdiensom på kunngjØringstidspunktetvar på
kr 1,7 mill. Anskaffelsenskulleetter dettefulgt forskrift om offentlige anskaffelser
av 15. juni 2001 del I og III, jf forskriftens§ 2-1,jf § 2-2 (1). Klagenemndalegger
dette til grunn i det følgende,selv om bruk av del III i stedetfor del II ikke har
betydningfor resultateti dennesaken.

Begrunnelse
(41) Spørsmåleter ominnklagedeharoppfylt forskriftenskrav til begrunnelse.

(42) Den skriftlige meddelelsenom hvem som skal tildeles kontraktskal inneholdeen
begrunnelsefor valget,jf forskriftens § 17-3(2), jf § 3-8 (3). Begrunnelsenskal sette
tilbyder i standtil å vurdereom oppdragsgiversvalg av tilbud har vært saklig og
forsvarlig og i samsvarmed de angittetildelingskritenereller om det syneså være
grunnlagfor å klagepå avgjørelsen,jf blant annetklagenemndasavgjørelsei sakene
2003/49,2005/8og 2006/118.

(43) I innklagedesmeddelelsesbrevav 27. oktober2006var detinntatten tabellsomviste
leverandørenestilbudspriser,samletscorepå priskriterietog samletscorefor øvrige
kriterier. Det var imidlertid ikke opplyst hvordandet valgte tilbud var evaluerti
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forhold til hvert enkeltavkriterieneunder“Øvrige kriterier”. Klagenemndafinner at
meddelelsesbrevetav 27.oktoberikke tilfredsstillerforskriftenskrav til begrunnelse.

(44) I klagenemndasavgjørelsei sak2006/119er det i premiss(84) forutsattat bruddpå
forskriftens § 17-3(2) kan repareresvedå gi en ny begrunnelse,dersomdetsamtidig
gis ny anledningtil å klage og kontraktsinngåelseutsettes.Innkiagedesøkteå gi en
ny begrunnelsei brev av 6. november2006. Klager ble gitt anledningtil åklage,og
arbeidble førstsatti bestillingetterat innkiagedehaddemottattbrevetfra klagerav
10. november. Kontrakt ble først inngått i februar 2007. Spørsmåleter om
innklagedesbrev av 6. novemberinneholderen tilfredsstillendebegrunnelsefor valg
av tilbud. I brevet var det inntatt en tabell med oversikt over klagers og valgte
leverandørspoeng på hvert enkelt tildelingskriterium. I sak 2003/218 fant
klagenemndaat oppdragsgiveroppfylte kravet til begrunnelsei forskriftens§ 17-3
(2) ved å leggeved evalueringsskjemaetsom viste hvilken karakterleverandørene
haddefått underhvert av tildelingskriteriene,samttotalkarakteren.Påbakgrunnav
dettefinner klagenemndaat innkiagedehar gitt en tilfredsstillendebegrunnelsefor
valg av tilbud.

Klagefrist
(45) Klagenemndatar ikke stilling til hvorvidt det var gitt en kiagefrist i innklagedes

meddelelsesbrevav 27. oktober2006, ettersomnemndaovenforharkonkludertmed
at brevetikke inneholdten tilfredsstillendebegrunnelsefor valg av tilbud. Spørsmål
erdaom deti brevetav 6. november2006ble gitt en frist for åklage.

(46) I forskriftens § 17-3 (2) er detuttrykkelig sagtat oppdragsgivermå “angi frist” for
leverandørenetil å klage.I brevetav 6. novemberskrev innklagedeat “[a]v hensyn
til videreframdrift i prosjektet, regnervi medå hørefra Dem snarlig dersomDe
finner grunnlagfor å gå videre i dennesaken”. Etter klagenemndasoppfatninger
“snarlig” for vagt til atdet kan tilfredsstille forskriftenskrav omen frist. Innklagede
harmeddetbruttforskriftens§ 17-3(2) ved at det ikkeble gitt en klagefrist.

Innklagedesinnhentingog brukav referanser
(47) Førstespørsmåler om innkiagedeharbrutt regelverketvedå ta kontaktmedHarald

Hovdevik til tross for at klager ikke haddeoppgitt ham som referansepersonfor
Gamvikkommune.

(48) I klagenemndassaker2005/206og 2007/14 haddeoppdragsgivertatt kontakt med
andre oppdragsgivere som hadde erfaring med en leverandør, enn de
oppdragsgivernesom varoppgitt som referansei leverandørenstilbud. Klagenemnda
fant atdetvar i stridmedkravenetil forutberegnelighetog gjennomsiktighet.

(49) I nærværendesaktok innklagedekontakt meddenoppdragsgiverensomvaroppgitt i
kiagerstilbud, mensnakketmeden annenkontaktpersonhosdenneoppdragsgiveren
ennden klagerhaddeoppgitt. Det er uklart for nemndahvorforen annenpersonble
kontaktet,meddet er ikke fremkommetnoe som tilsier at valget av kontaktperson
var usaklig begrunnet.Så lenge den personeninnklagedekontaktetvar en person
innenforden organisasjonklagerhaddeoppgitt, og det ikke foreliggerholdepunkter
for å si at vedkommendepersonmangletforutsetningerfor å uttalesegpåvegneav
denneoppdragsgiverom tidligere referanseprosjektut fra sin stilling, erfaring,
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inhabiliteteller lignende,finnerklagenemndaatinnklagedeikke brøtregelverketved
dette..

(50) Nestespørsmåler om innkiagdesmuntlige innhentingav referanserer i strid med
regelverket.

(51) Klagenemndahar i tidligere sakergodtattat oppdragsgiverhar innhentetreferanser
muntlig under forutsetningav at de grunnleggendekravene til etterprøvbarhet,
gjennomsiktighetog likebehandlingblir overholdt.I sak2006/14fant nemndaat så
lenge oppdragsgiver hadde ført nøyaktige notater fra telefonsamtalenemed
referansene,var lovens generelle krav til gjennomsiktighet,etterprøvbarhetog
likebehandlingoppfylt.

(52) Innklagedekontaktet referanseneper telefon og tok notater i stikkordsform fra
samtalene.Notatenesom er fremlagt viser til korte skjønnspregedekarakteristikker
som kan refiekteresubjektivefortolkningerog det er fremlagtdokumentasjonfor at
en referansepersonikke kjennerseglike godt igjen i alt som fremgårav innklagedes
notater. Klagenemndakan da vanskelig se at innklagede har tatt tilstrekkelig
nøyaktigenotaterfra telefonsamtalene,og finner pådennebakgrunnat innklagede
harbrutt kravenetil etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti lovens§ 5.

Ulovlig tildelingskriterium
(53) Alle tildelingskriterier som benyttes i tilbudsevaluering skal oppgis i enten

kunngjøring eller konkurransegrunnlag.Innklagede har erkjent at tilbydernes
“Økonomi/Soliditet” ble benyttet som et tildelingskriterium i tilbudsevalueringen,
uten at det var opplyst om det i kunngjøringeller konkurransegrunniag.Innklagede
harmeddetbrutt forskriftens§ 17-2 (2).

(54) Ettersom innklagede ikke hadde oppgitt “Økonomi/Soliditet” som et
tildelingskriterium i kunngjøringeller konkurransegrunnlag,tar klagenemndaikke
stilling til hvorvidt detteeret ulovlig tildelingskritenum.

Inhabilitet
(55) Regleneom habilitet i forvaltningslovens§ 6 til § 10 får direkte anvendelseved

offentlige anskaffelser,jf forskrift om offentligeanskaffelser§ 3-4.Habilitetsreglene
gjelder ikke bare offentlige tjenestemennsom tilrettelegger grunnlaget for en
avgjørelseeller somtreffer avgjørelser.Reglenegjelderogsåfor andresom“utfører
tjenesteeller arbeid” for et forvaltningsorgan,jf forvaltningslovens§ 10. Tveiten
bistod innklagedeblant annet med tilbudsevalueringen,og omfattes således av
habilitetsreglene.

(56) Etter forvaltningslovens§ 6 (1), jf (2),jf § 10 er en somutførertjenesteeller arbeid
for et forvaltningsorganinhabil til å tilrettelegge grunnlaget for en avgjørelse,
dersomdet foreligger særegneforhold som er egnettil å svekke tilliten til hans
upartiskhet.Spørsmåletblir etterdetteom detforhold at Tveitener en konkurrenttil
klager i andrekonkurranser,er et “særeg[ent] forhold” som er “egnet til å svekke
tilliten” til Tveitens representants upartiskhet, jf forskriftens § 3-4, jf
forvaltningslovens§ 6 (2).
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(57) Deterpådetreneat Tveitenikke selv deltoki den aktuellekonkurransen.At Tveiten
og klager i andre konkurranserkan være konkurrenter,kan etter klagenemndas
oppfatningi utgangspunktetikke væreet særegentforhold somer egnettil å svekke
tilliten til Tveitensupartiskheti dettetilfellet.

(58) Klager og Tveiten deltok i en konkurranseom sammetype oppdragi Bygland
kommunesommeren2006. Klager hevderat når Tveiten fikk full innsikt i klagers
tilbud gjennom konkurranseni nærværendesak, ville det gi Tveiten en fordel i
konkurranseni Byglandkommune.Den betydningdenneeventuellefordelenmåtte
hafor Tveiten,måvurderesi forhold til konkurranseni Byglandkommuneog er ikke
temai vår sak.

(59) Av denfremlagtedokumentasjonfinner klagenemndaingenholdepunkterfor å anta
at Tveiten haddeen interessei den vurderingenTveiten gjorde av klagerstilbud i
konkurranseni nærværendesaksomkan ansessomet “særeg[ent]forhold” som er
“egnet til å svekketilliten” til Tveitensrepresentantsupartiskhet.Klagenemndakan
pådennebakgrunnikke seat Tveitensrepresentantvar inhabil til åbistå innklagede
veddennetilbudsevalueringen.

(60) Klagenemndahar heller ikke holdepunkterfor å slå fast at Tveitensbistandved
tilbudsevalueringen, er i strid med kravene til likebehandling og god
forretningsskikk.

Erstatning
(61) Klagenemndafinner ikke grunnlag for å uttale seg om vilkårene for å kreve

erstatningeroppfylt, jf klagenemndsforskriften§ 12.

Konklusjon:
Bykie kommuneharbrutt forskrift omoffentligeanskaffelser§ 17-3(2) vedat detikke er
angitten frist for åklagepåtildelingsbeslutningen.

Bykle kommuneharbrutt kravenetil etterprØvbarhetog gjennomsiktigheti lov omoffentlige
anskaffelser§ 5 vedat detikke ble tatt tilstrekkelig nøyaktigenotaterfra telefonsamtalermed
referansene.

Bykle kommuneharbrutt forskrift om offentligeanskaffelser§ 17-2(2) vedåbenytteet
tildelingskriteriumsomikke varoppgitt i konkurransegrunnlaget.

Forøvrigharkiagersanførslerikke ført frem.

Forklagenemnda,
18. juni 2007

~~ahl~
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