
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Innklagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransevedrørendedemonteringavgamle
PCB-holdigearmaturer, ogmonteringog leveringav inntil 5000nyearmaturer.
Klagenemndafantat innklagedeikke haddebruttregelverketfor offentligeanskaffelservedå
avvisekiagerstilbud.

Klagenemndasavgjørelse4. juni 2007 i sak2007/2—

Klager: ABMAS ElektroAS

Innkiaget: UndervisningsbyggOsloKF

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Bjørg Ven,AndreasWahi.

Saken gjelder: Avvisning på grunn av avvik fra konkurransegrunnlaget,jf forskrift om
offentligeanskaffelser§ 15-10(1)bokstavc,jf~15-6.

Bakgrunn:
(i) UndervisningsbyggOslo KF (heretterkalt innkiagede)kunngjorde24. oktober2006

en åpen anbudskonkurransevedrørende demontering av gamle PCB-holdige
armaturer,og monteringog leveringav inntil 5000nye armaturer.

(2) I den tekniskebeskrivelsensom fulgte med konkurransegrunniagetfremgikk blant
annetfølgendeunderpost6, 06.01:

“Armaturen skal tåle omgivelsestemperaturerpåmin 40 grader(TA 40).”

(3) AbmasElektro AS (heretterkalt klager)var enav de seksleverandørenesomleverte
tilbud innenfristen.

(4) I brev av 29. november2006til klagermeddelteiimklagedefølgende:

“Tilbudet tilfredsstiller ikkekravenefor armaturkvaliteti konkurransegrunniaget.

• Deres tilbud byggerpå armaturerfra Mulitlux. Dokumentasjonpå disse er
megetlynn og produktark stemmerikke meddet som beskrives. Kravet til
omgivelsestemperatur( Ta) er ikke overholdt. Armaturersom er beskrevet
levert har en Ta =25 krav er Ta =40.

Tilbudetavvisesmedhenvisningtil forskr~fiom offentligeanskaffelser§ 15-10nr. 1
bokstavc.”
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(5) Begrunnelsenfor å avvisekiagerstilbud var i samsvarmedtilbudsevalueringforetatt
av innklagedesprosjektkonsulent.

(6) Ved brev av 5. desember 2006 påklaget klager avvisningen med følgende
begrunnelse:

“Når detgjeldervalgetav armaturfra MultiluxAS, stiller bådede og vi, samtderes
leverandørsegundrende til hvor dere har funnet de spes~fikkekravenesom er
begrunnelsenfor å avvisetilbudetpga armaturkvalitet.Vedlagtfølgeren e-postfra
Multilux AS (vedlegg 1) som bekrefter at de tilbudte armaturer er etter den
spes~JIkasjonensom er i konkurransegrunnlaget. Dette vil også bli bekreftetav
produsent.”

(7) Innklagedebesvarteklagenvedbrev av 13. desember2006somfølger:

“Deres tilbud er ikke i samsvarmedvåre krav til spesijIkkearmatur i post 6,
beskrivelsen,hvor TA 40 kraveneer tydeliggjort. Når detgjelder valg av armatur,
viser vi til E-norm 60598-1,pkt3.2.3, sevedlegg.

Databladene er ikke merket med TA 40. Dette er nærmere undersøkt og
opplysninger er hentet ut fra leverandørenshjemmeside,Multilux AS. Disse
databladeneog armaturspesijIkasjonenestemmerikke medvåre krav, se vedlegg.
GodkjentedatabladerskalværemerketmedTA 40.

På bakgrunn av det ovennevnteavvises Deres tilbud med henvisning til
a’isfraffelsesfo~skrtfte;i§ 8-10nr I bokstavc

(8) Ved brev av 2. januar 2007 opprettholdt klager sin tidligere innsigelse, og en
bekreftelsefra Multilux fulgte som vedlegg til brevet. Av vedlegget fremgikk
følgende:

“Bekreftelsepå temperaturpå el.forkobling.

Våre armaturer blir somstandardbestykketmeddrosslerfra Helvar, Tridonic, evt.
Osram.
Dette er sammetypensom også andre armaturfabrikanterbenytter,for eksempel
Glamox,Thorn, etc.

Alleforkoblingersomer tilbudt i armaturertil Undervisningsbygghar et områdefor
omgivelsestemperaturfra -20 - +50 °C. Dette dekker det angitte krav på
omgivelsestemperaturTa 40.

Vedleggertabellersomviserdettefraprodusenteneavforkoblinger.

Vi kan vise til SykehuseneØstfoldHF der vi har levert ca 8 000 armaturer med
tilsvarendekrav.”

(9) Klagentil KOFA er ogsådatert2. januar2007.

Anforsier:
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Kiagersanførsler:
(10) Klager har levert et tilbud som oppfyller samtligeav konkurransegrunnlagetskrav,

og det var feil av innklagedeå legge til grunn at armatursom klager tilbød ikke
tilfredsstiller konkurransegrunnlagetskrav om TA 40. Dersom det fremsto som
uklart om klagerstilbud oppfylte kravet,skulle innklagedetatt kontakt medklager
for å oppklareforholdet.

Innklagedesanførsler:
(11) I punkt 3.2.3 i EU-norm for produksjonog merking av lysarmatur,fremgårdet at

omgivelsestemperaturenansesåtilfredsstille kravenetil TA 25 dersomintet særskilt
er fastsatt.Klagerhar ikke dokumentertat tilbudte armaturtilfredsstillerTA 40, og
innklagedela derfor til grunnat dette kravet ikke var oppfylt. Sidenklagerstilbud
ikke tilfredsstiltekravenei konkurransegrunnlaget,kunneklagerstilbud avvisesmed
hjemmeli forskrift om offentligeanskaffelser§ 15-10(1)bokstavc, jf § 15-6.

Klagenemndasvurdering:
(12) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Partenesynesenige
om at anskaffelsenettersin art og verdi følger forskrift omoffentligeanskaffelserav
15. juni 2001 del I og III, jf. forskriftens § 2-2, jf § 2-1. Klagenemndaleggerogså
dettetil grunn.

(13) Parteneeruenigeom kiagerenstilbud avvekfra konkurransegrunniagetm.h.t.kravet
om at armatureneskulle tåle omgivelsestemperaturerpåmin. 40 grader(TA 40), og
om hvorvidt den fremlagte dokumentasjonpå dette punkt var tilstrekkelig.
Klagenernndahar ikke materialetil å ta standpunkttil dette,menleggertil grunnat
innklagedefor sin delikke fant dokumentasjonentilfredsstillende.Oppdragsgiverhar
i en slik situasjonetter regelverketen adgangtil å få uklarhetenoppklart ved å
innhentenærmereopplysningerhos tilbyder, forskriftens § 16-1(2)bokstava, men
kanikke anseesfor åhanoenplikt til å innhenteslik avklaring.

(14) Det synespådetreneat det ikke fremgikk uttrykkelig av databladenei kiagerstilbud
at kravet om TA 40 var oppfylt. EU-normen tilsier da at armaturenekun
tilfredsstiller kravene til TA 25. Innklagede foretok undersøkelser på
armaturprodusentenshjemmeside.Disse undersøkelseneskal etter hva innklagede
opplyserhabekreftetatarmaturenekuntilfredsstilte TA 25.

(15) Det kan reisesspørsmålom innkiagedeburde ha avklartmed leverandørendirekte
hvorvidtTA-kravet varoppfylt, menoppdragsgiverharetterregelverketikke plikt til
dette.

(16) Da innklagedesåledesfant at klagerstilbud avvek fra konkurransegrunnlaget,i strid
med forskrift om offentlige anskaffelser§ 15-6, haddeimiklagede etter nemndas
oppfatningretttil åavvisetilbudet,jfr. § 15-10(1) bokstavc.
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Konklusjon:
UndervisningsbyggOsloKF har ikkebrutt regelverketfor offentligeanskaffelservedåavvise
tilbudetfra ABMAS Elektro AS.

For klagenemnda,
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