
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedesendteut enprisforesporselpåetpilotprosjektvedrørendekartleggingav
arbeidsmiljø.Kostnadsrammenvar underterskelverdienog underkunngjøringsgrensen.
Klagenemndafantat innkiagedebrøtprinsippetomforutberegnelighetvedikke å oppgi
tildelingskriterier. Nemndafantat det ikke varforetatt oppdelingavanskaffelsei strid med
lov omoffentligeanskaffelser§ 5. Innkiagedebrøtheller ikkeforbudetmotbrukavstandard
og tekniskespes~fIkasjonerfor å hindre konkurranse.En tilsvarendeundersøkelsesomble
etterspurtparallelt meddettepilotprosjektet,avdetregionalehelseforetaketHelseNord
RHF, er behandleti sak2007/21.

Klagenemndasavgjørelse25. juni 2007i sak 2007/22 — I 9

Klager: SensusAS

Innkiaget: UniversitetssykehusetNord-Norge HF

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Kai Krugerog Bjørg Ven.

Saken gjelder: Oppdeling av anskaffelse. Tekniske spesifikasjoner. Evaluering og
begrunnelse.

Bakgrunn:
(1) UniversitetssykehusetNord-Norge HF (heretterkalt innklagede)sendte24. juli

2006 ut en prisforespørselpå et planlagtpilotprosjekt vedrørendekartleggingav
arbeidsmiljø ved sykehuset. Kostnadsrammenvar oppgitt til kr 200 000,-.
Prisforespørselenble sendttil tre potensielleleverandorer,SensusAS, Humetrica
AS og Sykehuseti TelemarkHF, Arbeidsmedisinskseksjon.Tilbudsfrist var 4.
august2006.

(2) SensusAS (heretterkalt klager)og de to andre forespurtelevertepristilbud. Ved
brev av 17. august2006ble tilbydernemeddeltat innklagedevalgteHumetricaAS
til å stå for kartleggingen.Det ble gitt klagefrist til 1. september2007. Klager
påklagetvalget,menfikk ikke medholdhos innklagede.Kontraktble skrevetmed
HumetricaAS den27. november2007,menførstundertegneti mars2007.

(3) ParalleltmeddenneprisforespørselenhaddeHelseNord RI~IF30. juni 2006gått ut
med en tilsvarendeforespørseltil de sammepotensielleleverandorene.Klager
sendtefelles klage til KOFA 21. februar 2007 i beggesakene(sak2007/21 og
2007/22).
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(4) Frakravspesifikasjonenav 24. juli 2006fra innklagedehitsettes:

Universitetssykehuset i Nord-Norgeplanlegger et pilotprosjekt for å teste ut
kartieggingsmetodesomkan benyttesi helesykehuset.

Oppgavebeskrivelseog ansvar:
Leverandørskalbistå UNNmeden tilpassetmodell og spørreskjemasomdanner
grunnlag for pilotprosjektet. Leverandør koordinerer gjennomføring av
pilotstudiet for å teste ut spørreskjemaetskvalitet. Spørreskjemaetskal være
utvikletmedutgangspunkti grunnleggendepsykometriskeprinsipper.

Spørreskjemaetbør kartleggefølgendeområder: Ledelse,lederteam,samarbeid,
jobbtilfredshet, pasienttilfredshet (vurdering av kundetilfredshet), HMS,
sykefravær (årsak), teamarbeid, konflikt/rivalisering,
kompetanseutvikling/utvikling, ansvarstakingav ansatte,rusproblemer.

Leverandør skal bistå i utvikling av modell og spørreskjemaogså ved
bedr~ftsspesijlkketilleggsspørsmål.
Prosjektkoordineringog rapporteringtil prosjektleder.
Leverandørutarbeideinformasjonsmateriell
Programmering av web-skjema med tilhørende database og tilgjengelige
hyperlinker.
Analyse av besvarelserog utarbeidelse av totalrapport, avd. rapporter, del
rapporter og egenlederrapport (en samletfremstilling av ledersbesvarelserog
medarbeidernesbesvarelser).
Supportvia telefonoge-posti periodenmeddatainnhentingog rapportnedlasting.
Uttestingavsystemiforkant avundersøkelsen.
Leverandørskal gjennomføreopplæringav lederepå utvalgte avdelingersamt
ansattevedSeksjonfor arbeidsmiljø, Y2 daghøst2006og to ~ dageri 2007, slikat
de er i stand til å presentereresultaterfor sin egenavdeling samt iverksette
tiltaksarbeid.
Webbasertverktøyfor oppfølgingavtiltaksarbeidet.

Vedet standardisertspørreskjemabør det foreligge norskenormer og datafra
helsesektorensomvil værerelevantå sammenlignesegmedi resultatpresentasjon.

Leverandør forbereder for datakartlegging via web. Dette innebærer
utvikling/tilretteleggingav spørreskjemafor publiseringvia web, og utarbeidelse
av databaser. Leverandøroppretter organisasjonskartfor universitetssykehuset
Nord-NorgeHF. Detteetablerespågrunnlagav informasjonfra UNN

Pilotundersøkelsenerfor ca 2000 ansatte.Alle skal benytteweb (internett) i sin
besvarelse.Planlagt gjennomføringi tre bolker, en høst2006 og to i løpet av
2007.

(5) Fra innklagedesoversendelsesbrevtil de potensielletilbyderne av 24. juli 2006
hitsettes:
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Det er besluttetat ca. 2000 ansatteskal kartleggesi UNN i løpet av 2006-2007.
Det vil på et seneretidspunktbli tatt stilling til om detskal gjennomføressamme
typekartlegging i helesykehuset.

Kostnadsrammeforpilotprosjekteterpå kr. 200.000,-.

(6) Helse Nords kravspesifikasjonog oversendelsesbrevav 30. juni 2006 i sak
2007/21,er i detalt vesentligeidentiskemeddetsomer sitert foran.

(7) Frainnkiagedesbrev av 17. august2006vedrørendevalgav leverandør,hitsettes:

Begrunnelsefor valg av leverandør:
• Tilfredsstillervår kravspes~ikasjon.
• Høy kompetanseog erfaring medwebbasertkartleggingsmetodikksom er

brukervennlig(grensesnitt)for ansattesomskal besvarespørreskjemapå
internett.

• Vurdert å brukemindretid og ressursertil utvikling/tilretteleggingfør bruk
av kartleggingsverktøyetfor UniversitetssykehusetNord-NorgeHF.

• DokumentererNorskenormerpå 10 av 12 områdersomønskeskartlagt.
• Megetgod lederrapportder leders scoreblir sammenlignetmedansattes

score, i en grajIsk fremstilling som godt grunnlag for samtale med
overordnetlederog evt. Coach.

• Den mestbrukervennligefremstilling/presentasjonav resultatersomgjør
arbeidetmedresultaterog overgangentil arbeidmedtiltak enkel.

• Tilfredsstiller kravene til brukervennlighetsom innebærer mindre til
lederopplæring.

• Webbasertverktøyfor oppfølgingavtiltaksarbeidet.
• Leverandørtilbyr en oppsummeringav forbedringsområderog områder

somavd. kommersærliggodtutpå, sammenlignetmedsnittetfor alle som
har gjort undersøkelsentidligere.

• Pris: Valgte leverandører ikkeprismessiglavest,men ut i fra overnevnte
begrunnelsevil HumetricaASkunnetilby detbestesamledetjeneste.

(8) Helt identisk brev ble sendt fra HelseNord RHF til tilbyderneden22. august.

Anforsler:
Kiagersanførsler:

(9) Klagerhevderat innklagedei strid medlov om offentlige anskaffelser§ 5, 5. ledd
bokstavb, har brukt standarderog tekniskespesifikasjoneri kravspesifikasjonen
somer til forvekslinglik enpresentasjonsom valgte leverandorhar benytteti sin
markedsføring.Det er der inntatt følgendeliste overområdersomskal kartleggesi
valgte leverandors organisasjonsanalyse: “Ledelse, Utvikling, Teamwork,
Rivalisering, Jobbtilfredshet, Medvirkning, Kundeorientering, Kvalitetsfokus,
HMS, Policy”.
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(10) Klageranførervidereat innkiagedesynesåha foretattenoppdelingav enplanlagt
anskaffelse.Klager stiller spørsmålstegnved at innklagedevelgerå gjennomføre
en pilotundersokelse som omfatter 2000 av 5300 ansatte ved
Universitetssykehuset.Samtidigstilles det spørsmålstegnvedat HelseNord RHF
velger å gjennomføre en tilsvarendepilotstudie med 2000 medarbeiderei et
regionalthelseforetakmed totalt 11 500 ansatte.Det anforesat sakener håndtert
av sammepersonnår det gjelder beggetilbudene, tekstenei kravspesifikasjon,
begrunnelsefor tildeling og tilsvar og prosesskrifti sakeneer identiske eller
inneholdertil dels identisk tekst. Det hevdesderfor at anskaffelseneikke kan
anseessomto uavhengigeinnkjøpforetattav to uavhengigerettssubjekter.

(11) Klagerharogsåpåen rekkepunkterkritiske merknadertil begrunnelsenfor valget
av leverandør.

Innkiagedesanforsler:
(12) Innklagedebestriderat de har brukt standardog tekniskeløsningersom utelukker

andre leverandører enn den valgte. Innklagede hevder å ha utformet
kravspesifikasjonenkun ut fra egetdefinertbehov. Det anforesat ogsåandreenn
valgte leverandorkan levere nødvendigeløsninger i forhold til de oppgitte
kartleggingsbehovene.Hvis det ikke var tilfelle, hevdesdet at klager og annen
leverandorikke kunnehavært i standtil å inngi tilbud.

(13) mnnklagedeviser til at HelseNordRHF og Universitetssykehuseti Nord-NorgeHF
er to separaterettssubjekter.Uavhengigav dette anforesdet at HelseNord RHF
sendteut tilbudsbrev30. juni 2006 med svarfrist 31. juli 2006. Innklagedesendte
ut sin forespørsel24. juli 2006 med svarfrist 4. august 2006. Det hevdesat
begrunnelsenfor å sendeut en forespørselpå egen pilotundersokelse,var at
innklagedesledelseønsketå testeut verktøy på flere avdelingerenn de fire som
var kvoten i piloten til Helse Nord RHF. Det anforesogsåat beslutningenom
innkjøp ble tatt av innklagedespersonalsjef.Det er påbakgrunnav dette i følge
innklagedeikke grunnlagfor påstandenom at det er skjedd en oppsplitting av
tilbud slik klagerhevder.

(14) Innklagedeanførervidereat evalueringenav tilbudeneer skjeddpåkorrekt måte.
Det anføresogsåat dendirekteklagenfra klagermedførteen fornyetgjennomgang
av tilbudene, en gjennomgangsom ikke gav grunnlag for endring i valg av
leverandor.

Klagenemndasvurdering:
(15) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsenble
påbegynti 2006 og er da underlagt anskaffelsesforskriftenav 15 .juni 2001.
Anskaffelsensverdi var lavere enn EØS terskelverdi og også lavere enn den
nasjonalegrensefor kunngjoringspliktpå kr. 500.000,jf forskriftens § 13-1 (1)
sammenholdtmed § 11-2 (1) bokstav a. Anskaffelsenreguleresda av lov om
offentlige anskaffelsersamt av forskriftens del I, mens forskriftens del II og III
ikkehar anvendelse,jf~2-1 (1).
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(16) Innklagede valgte, i samsvar med forskriftens § 3-1 (1), å gjennomføres
anskaffelsenved en begrensetkonkurranse,idet tre potensielleleverandorerble
invitert til å gi pristilbud. Konkurranseinvitasjonengav imidlertid ingen
opplysningom påhvilket grunnlagtildeling av kontraktskulle foretas.Deltagerne
i konkurransenkunnefølgelig ikke på forhåndvurderehva innklagedeville legge
vekt på ved vurderingenav tilbudene. Hadde anskaffelsesforskriftensdel III
kommettil anvendelse,ville innklagedehapliktet å oppgi om tilbudetmedlavest
pris eller det økonomiskmest fordelaktige skulle velges,og om dette ikke var
oppgitt, ville innklagedeha værtpliktig til å velgetilbudetmed lavestpris, jf for
eksempel KOFA-sak 2003/25. Av innklagedes begrunnelse for valget av
leverandøri brev av 17. august2006 (avsnitt (7) ovenfor) fremgår at valgte
leverandørikke var prismessiglavest, men at vedkommende,etter innklagedes
vurdering, ville kunne tilby den beste samlede tjeneste. Etter klagenemndas
oppfatninghar innkiagedeved dette gjennomførtkonkurransenpå en måte som
brytermedforutberegnelighetsprinsippeti lovens§ 5.

Brukavstandarderog tekniskespesjjikasjoner
(17) Kravspesifikasjonen fastsetterhvilke områder spørreskjemaetbor kartlegge,j f

premiss4 ovenfor.Det opplistesetterdet nemndamå leggetil grunnforholdsvis
generelleog relevanteområder og begrepersom normalt må omfattes av en
undersøkelsesom den aktuelle.Nemndakan ikke seat opplistingenav de aktuelle
begrepenekan anseessom brukav en standardeller tekniskespesifikasjonersom
kanværeegnettil åutelukkeeller vanskeliggjøre konkurranseni strid med lovens
§ 5, 5. leddbokstavb.

Oppdelingav anskaffelse
(18) Lov om offentlige anskaffelser § 5, femte ledd(c) forbyr oppdelingav en planlagt

anskaffelsei den hensiktå unngåat bestemmelsergitt i eller i medholdav loven
kommer til anvendelse.Bestemmelsener primært rettet mot en oppdeling av
anskaffelser som uten oppdeling ville oversteget terskelverdiene slik at
kunngjøring m.v. unngås. I dette tilfellet vil en sammenslåingav de to
pilotprosjektene under enhver omstendighet utgjøre en anskaffelse under
terskelverdieneog under kunngjøringsplikten.Nemnda kan ikke se at det er
grunnlagfor å konkluderemedat innklagedehar foretatten oppdelingsom strider
mot lovens § 5. HelseNord RHF og Universitetssykehuseti Nord-NorgeHF må
regnessom separateenheteri anskaffelsesrettsligforstand,selv om innklagedeer
en del av det regionalehelseforetaketHelseNord RHF. De må derfor, basertpå
eget,innkjopsfagligskjønn,kunneinnhenteseparatetilbud påpilotprosjektersom
disse.

(19) Nemndafinner også å kunne godta at innkiagedeanvendtenærmestidentiske
kravspesifikasjonernår pilotprosjektenegjelder likeartedeundersøkelser,samtat
innkiagedemåkunnebenytte segav det regionalehelseforetaketsekspertisesom
rådgiver.

(20) Nemndavil bemerkeat pilotprosjektenevirker forholdsvis omfattende.Samletvil
de, etter tallopplysningeroppgitt av klager,omfatte4 000 av 11 500 ansattei det
regionalehelseforetaket.På bakgrunn av at innkiagedeog ogsådet regionale
helseforetaketHelse Nord har opplyst at det senerevil bli tatt stilling til om hele
sykehusethhv helseforetaketskal omfattes av tilsvarende kartlegging, kunne
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muligens pilotprosjektenevært samordnetpå en annen måte. Hensynet til
konkurranseom eventuelle hovedkartleggingerkunne tilsagt at innkjopernetestet
ut to forskjellige løsningerpåpilotstadiet.Nemndavil imidlertid ikke overprøve
det innkjøpsfagligeskjønnetsomer utøveti dennesammenheng.

Vurderingav tilbud
(21) Nemnda konstaterer ovenfor at det foreligger brudd på prinsippet om

forutberegnelighetved at det ikke er angitt hvilke kriterier tilbudene skulle
vurderesetter. Nemndakanderfor ikke ta stilling til dennærmerevurderingenav
tilbudetsomfølgeav manglendetildelingskriterier.

Konklusjon:
Universitetssykehuseti Nord-Norgeharbrutt kravettil forutberegneligheti
anskaffelseslovens§ 5 vedikke åangi tildelingskriterieri prisforesporselen.

Klagersøvrigeanforslertasikke tilfølge.

For klagenemnda,
25. juni 2007 ~

JensBugge
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