
Klagenemnda
fot offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteen åpenanbudskonkurranseomanskaffelseav ‘friskvern og
trivselstjenester“for ansattei kommunen.Kiagerstilbud ble ikke antatt. Klagenemndafantat
innklagedehaddeforholdtsegtil konkurransegrunnlagetvedvurderingenav innkomne
tilbud. Vurderingenogskjønnsutøvelsenvar ikke skjeddi strid medregelverket.

Klagenemndasavgjørelse20. august 2007 i sak2007/25-~Ç

Klager: SpenstBodø AS

Innkiaget: Bodø kommune

Klagenemndasmedlemmer PerChristiansen,Sin Teigumog JakobWahl

Saken gjelder: Forskjelisbehandling,forutberegnelighet,etterprøvbarhet,evaluering og
skjønn.

Bakgrunn:
(1) Bodø kommune(heretterkalt innkiagede)kunngjorde i avisen “Nordland” og i

Doffin hhv. 3. og 5. august 2006 en åpen anbudskonkurranseom 3-årig
rammeavtalemed tillegg av i års opsjon for “Friskvern og trivselstjenesterfor
ansatte i Bodø kommune”. Tildeling skulle skje til det økonomisk mest
fordelaktigetilbudet derprodukt- og tjenestenivåvar vektet med 40 %, pris og -

betingelser 30 %, service og leveringsforpliktelser 25 % og miljø og
kvalitetssikring5 %, jf konkurransegrunnlagetspkt 3. Årlig volum var estimerttil
NOK 2,5 mill. og detvar opplystat kommunenprimærtville inngåavtalefor hele
leveransenmed én leverandør.Konkurransenvar oppgitt å skulle behandlesi
henholdtil forskrifl om offentligeanskaffelserav 15. juni 2001.

(2) Tilbudsfrist var 29. september2006. Spenst Bodø AS (heretterkalt klager) og
FriskhusetAS innleverterettidigetilbud. Vedbrev av 13. oktober2006fikk klager
opplyst at Friskhuset AS ville få kontrakten. Klager ba om en utdyping av
hvorledes “Pris og betingelser” var vurdert. Ved brev av 20. oktober 2006 til
imikiagede,påklagetklagerevalueringenav “Produkt og tjenestenivå“, “Pris og
betingelser“, “Service og leveringsbetingelser” samt enkelte andre forhold.
Innklagedeomgjorde ikke sin beslutning,og tegnetkontraktmedFriskhusetAS
den6. november2006.FriskhusetAS haddetidligereavtalemedinnklagede,basert
på en tilsvarendekonkurransei 2003. Klage til KOFA ble sendtden 24. februar
2007.
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(3) Frakonkurransegrurinlagetpkt 1.0 Generelt,hitsettes:

“Det skal inngås en 3-årig rammeavtale,pluss opsjon på ett år, for kjøp av
“Friskvern og trivselstjenester”.Formålet medavtalen er å gi organisasjonens
ansattemulighettil “en bedrehverdag” vedgjennomtreningå bli i bedrefysiskog
psykiskform, øketrivselen,forebyggehelseplagerogreduseresykefravær.
Avtalentilbys ansattesomhar50 %arbeidsavtale/stillingellermer.”

(4) Frakonkurransegrunrilagetspunkterom volum og oppdelinghitsettes:

“1.8. Leveransensvolum
Årlig volumfor kjøp av “Friskvern og Trivselstjenester”er estimerttil 2,5 mill. -

n.kr. eks.mva.
Anslåttvolumer ikke bindendefor kommunen.

1.9. Oppdelingav leveransen
Kommunenønskerprimærtå inngå avtalefor heleleveransenmeden leverandør.”

(5) Frakonkurransegrunnlagetspunkt 3 om tildelingskriterier,hitsettes:

KAP.NR. TILDELINGSKRJTERIER VEKTTALL
7. Produktog tjenestenivå 40 °/~
8. Pris og —betingelser 30 %
9. Serviceog leveringsforpliktelser 25 %
10. Miljø ogkvalitetssikring 5%

Tilbudsdokumentene blir vurdert med basis i oppgitte d~fferensierte
tildelingskriterier.
Kontraktvil bli tildelt medbakgrunni en helhetligvurderingavdetøkonomiskemest
fordelaktigetilbud.

(6) I konkurransegrunniagetspunkt 4. Sammenstilling, fremgår den detaljerte
vektleggingenunderdeenkeltehovedtildelingskriterier.Dethitsettes:

7. PRODUKT OG TJENESTENIVÅ (40%)
7.1 Beskrivelse(50%)
7.2 Tilrettelegging(25%)
7.3 Tilknytningskontrakt(20%)
7.4. Brosjyremateriell(5%)
8. PRIS OGBETINGELSER (30%)
8.1 Enhetspriser(50%)
8.2 Bonus(20%)
8.3 Treningssenteretsandretilbud (10%)
8.4 Forsikring (5%)
8.5 Andrekostnader(5%)
8.6 Prisstigningsforhold(5%)
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8. 7 Betalingsbetingelser(5%)
9. SERVICE OGLEVERINGSFORPLIKTELSER(25%)
9.1 Tilgjengelighet(50%)
9.2 Gjestetrening(5%)
9.4 økonomiskerutiner(15%)
9.5 hevningavkontrakt(15%)
9.6 Betalingsrutiner/fakturering(2,5%)

- Fakturaeksempel(2,5%)
9.7 Reklamasjonsrutiner(2,5%)
9.8 Statistikk(2,5%)
9.9 Kurs, opplæringogproduktinformasjon(5%)
10. MIL JO OGKVALITETSSIKRING (5%)
10.1 Håndbøker(50%)
10.2 Sert~fiseringer(50%

(7) Frakonkurransegrunnlagetspunkt 7 om produktog tjenestenivå,hitsettes:

“7.0. Spesifikasjoner
Medspes~fikasjonermenesde krav somfastleggerde egenskapersomkrevesav en
vareeller tjeneste,ogsomgjør det muligå beskrivematerialer, varereller tjenester
objektivtpå en slikmåteat de svarertil deformålkjøperetterspør.

7.1 Beskrivelse
Denne avtalen omfatterkjøp avfriskvern og trivsels tjenesterfor ansattei Bodø
Kommune.
Kontrakt inngåsdirektemellomansatteog leverandør.
Bodø kommune,med sine ca 3000 ansattehar ett mangfold av yrkesgrupper
representerti organisasjonen.Det er stor variasjon i alder, type yrkesslitasjeog
helseplager.
Målsettingenmedavtalener å ta varepå detfriske i mennesketog å motiveretil
regelmessigtrening vedgjennomindividuell tilpassettreningsprogram,øketrivsel
ogytelse,forebyggehelseplagerog reduseresykefravær.
Denenkeltetilpasserselvtreningsfrekvensogvil få utarbeidettreningsoppleggetter
egetønske.
ønsketinnholdi avtalen:
Personligveiledning
Gruppetrening/sirkeltreningi kombinasjonmedindividuelleopplegg
Kondisjonog utholdenhet
Bevegelighetogsirkulasjon
Letterestyrketrening
Koordinasjonsøvelser
Uttøyningavmuskelgruppersomtenderertilforkortning
Avspenningsøvelser
Alternativeformerfor yogaellertaichi
Kostholdsveiledning ogvektreduserendegrupper
Organisertetilbud ute i detfri, eks. “blåturer” etc
Svømming/velvære

Vanngymnastikkvedhjelpav instruktør.
Sauna,boblebad,ogøvrigevelværetilbud
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Med bakgrunn i det skissertebesdet om et spesijIsertforslag til innhold i Bodø
Kommunesframtidige “Friskvern og Trivselstjenesteavtale”

7.2. Tilrettelegging
Kommunenharmangeansattemedsmåbarn. I mangetilfeller gjør detteregelmessig
trening vanskelig. Imidlertid ser vi for oss at bl. a. trening tilknyttet
bad/vannaktiviteterkan kombineres.Vi ønskerat barn inntil 10 år skalfå tilgang til
slikeaktiviteterinklusiv iforeldrenesmedlemskap.

7.3. Tilleggskontrakt/ektefelle/samboer
Kommunenserdet tjenelig at ektefelle/samboerfår mulighet til å trenesammemed
den ansattevedå tegneen “tilleggskontrakt“. Betingelseri tilleggskontraktenskal
seesi sammenhengmedden ansatteskontraktog betingelser.

Detteforutsetterat ordningen administreresdirektemellom tilleggskontraktholder
og leverandor. BodøKommunehar ingen økonomiskeforpliktelser i forbindelse
meddenne.

(8) Frakonkurransegrunnlagetspunkt 8 ompris og betingelser,hitsettes:

“8.0 Generelt
Prisenskal, dersomikke anneter spes~fisert,oppgis i norskekroner (NOK) og uten
mva.
Pris skaloppgissomeneleverandør.

Friskvernavtalenfinansieresetterdelingsmodellmellomarbeidsgiverog den enkelte
ansatte.

• Bodø Kommunefinansierer 50 % av kontaktenspålydende med de
betingelsersomframkommeri rammeavtalen..

• øvrige50%skaldekkesavkontraktinnehavervedforskuddsbetaling.
• 1 års kontrakttidmellomleverandørogansatt
• Påmeldingvia arbeidsgivervedbetalt årlig egenandel.

Rutiner i forbindelsemedfaktureringetc. utarbeidesi samrådmedoppdragsgiver.

8.1. Enhetspriser
• Enhetsprisskalforutsetteat 50% avkontraktenspålydendeerforskuddbetalt

av ansatte/kontraktsholderog resterendebetalesi henholdtil pkt.8.7
• Tilleggskontrakter,somforskuddsbetalesav denenkeltei sin helhet,skalsees

i sammenhengmedrammeavtalensvolumogprissetting.

8.2Bonus
Medbakgrunni “tilretteleggingfor familien” er detå forventeen betydeligøkningi
volum av tjenesten.Det vil derfor være rimelig meden etterskuddsvisnivåbasert
bonusavregninggjeldendefraførstekontraktmedårlig avregningpr.31.12.
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Midleneskalikke utbetales,men realiseresi arrangementsammenhengfor ansatte.
Formålfor brukav midleneskalbestemmesi samrådmedBodøKommune.

(9) Frakonkurransegrunnlagetspunkt 9 om serviceog leveringsforpliktelser,hitsettes:

“9.1. Tilgjengelighet
Det er ønskeligat treningsgrupperkan startes opp i Bodø, Fauske, Mørkved,
TverlandetogSkjerstad.Vennligstredegjørfor
Geografiskbeliggenhetsamtåpningstider
Mulighetfor treningi flerestudioer
Tilretteleggingfor funksjonshemmede

(10) Frabrev av 13. oktober2006 til klagerom tildeling av kontrakt,hitsettes:

Utvelgelsenble foretatt i henhold til de vektede kriterier som var oppgitt i
konkurransegrunniaget.

Tildelingenbegrunnesmedfølgende:
Produkt og Tjenestenivå40 %
Friskhusetvurderestil å ha det besteproduktutvalget.Det tilbys bl.a. vannaerobic
ogmedlemsbadingsomaktiviteterinklusivei standardavtalen.Friskhusetkan tilby et
omfattendebasseng/vannaktivitetsprogramfor barn ref pkt. 7.2 tilrettelegging, og
har etmegetbra utvalgav tilleggsprodukter/tjenestertilgjengelig.

Pris ogbetingelser30 %
Ved å sammenlignekontraktspriser er deres firma ca 0,4 % rimeligere på
kontraktspris for ansatte og ca 2,7 % dyrere på øvrige. Ved estimert
kontraktssammensetningi forventet årlig volum vil Friskhuset‘s tilbud bli i
underkantav 1 % rimeligereenn deres.FriskhusetAS er genereltrimeligerepå
øvrigetjenester.Eksempelvistilgang til Nordlandsbadetog timeprispåmassasje.

Serviceog leveringsbetingelser
Friskhuset‘s tilg/engelighetmedbeliggenhet,Stormyra, Spektrumm/tilknytningtil
Badeland,Mørkved,Fauskeogetableringi Misværi løpetav 2007, vurdereså dekke
de ansattesbehovpå bestemåte. Friskhusettilbyr gratis gjestetreningover hele
landet.

Miljø ogKvalitetssikring5 %
Deresfirma ble vurdertsombestetilbyder i dettetildelingskriteriet.

Anforsler:
Klagersanforsier:
Forskjellsbehandlingav leverandorene— bruddpåanskaffelseslovens§ 5, førsteledd

(11) Klager anførerat det er oppgitt et årlig volum på kr 2,5 mill. Det er ikke angitt
noen fordeling mellom ansatte- og ektefelle/samboerkontrakterog det hevdes
derfor at alle disse kontrakter må ansees inkludert. I korrespondansenetter
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tildelingsvedtaketer volumet betrakteligoppjustertbasertpåFriskhusetsløpende
kontrakt (+300 ektefelle- og 100 bamekontrakter).Anbyderneharderfor ikke hatt
sammeinformasjonsgrunnlag,noe som har påvirket pristilbudet. Klager hevder
også at manglende befaring hos begge tilbydere representerer en
forskjellsbehandling,i det innklagedekjente til den valgte anbyderssentre som
følgeavde tre foregåendeårenesavtale.

Brudd på lovens § 5, tredje ledd — forutberegnelighet,gjennomsiktighetog
etterprøvbarhet
(12) Klager anførerat irmklagedehar tatt hensyntil valgte leverandørsopplysningom

fremtidig treningssenter i Misvær. Det hevdes at det ikke fremgår av
konkurransegrunnlagetat detkan tashensyntil fremtidige endringeri tilbydernes
tjenestetilbud.Det hevdesat innkiagedevedkonkurranseni 2003, ikke ville legge
vekt på fremtidige endringer i kiagers sentertilbud. Klager hadde på
tilbudstidspunktetplanerom å anleggeen handicapheis.Det hevdesat detteikke
ble tillagt positiv vekt, mennegativvekt. Klager anførerderforat innkiagedehar
etablerten praksisved ikke å ta hensyntil fremtidige endringer.Klager anfører
ogsåat karaktergivningenvedrørendebonustilbudene— konkurransegrunnlagets
pkt. 8.2 - bryter med prinsippeneom forutberegnelighet,gjerinomsiktighetog
etterprøvbarhet.Klagertilbødbonusfra førstekontrakt,noevalgteleverandørikke
gjorde. Klager hevderat han ikke har fått uttelling for dette i evalueringenav
pristilbudet. Endelig hevder klager at irinklagede har tatt med samboer-og
ektefellekontrakteri beregningenav sin besparelse,selv om innklagedeikke har
noenkostnaderknyttettil disseavtalene.

Brudd på lovens§ 5, tredje ledd og anskaffelsesforskr~ftens§ 15-1, nr 1 og 2c -

protokollføring
(13) Klager anførerat imiklagedei denetterfølgendekorrespondansenhar oppgitt flere

nye og vesentligemomentersom skal værelagt til grunnved de skjønnsmessige
vurderingene,momentersom ikke fremgår av anskaffelsesprotokollene.Klager
viser til at innklagedeopplyserå ha lagt til grunnsom sannsynligat ansattesom
bor innen5 km fra bykjemenvil/kan benyttesegav sentralesentra.Videreanføres
at klagerssenterpåTverlandetikke er tillagt sammevekt somandresentre.Klager
viser ogsåtil at innklagedeikke har nevnt at valgte leverandorssquashtilbuder
begrenset.

Bruddpåanskaffelsesforskr~flens§ 17-3,nr 1 og 2
(14) Klagerhevderat det er direktemisvisendenår innklagedei begrunnelsenfor valg

av leverandørnår det gjelder kriteriet “Produkt og tjenestenivå” refererer til
underpunkt7.2 somklagerhar fattbestscorepå.

Overprøvelseavskjønnsutøvelsen
(15) Klager hevderatskjønnsutovelsener vilkårlig og urimelig og byggerpåfeil faktum

nårdetgjelderbeskrivelsenav innholdeti tilbudeneog at sammenligningensomer
foretatt er svært knapp. Klager viser til at valgte leverandors tilbud om
medlemsbadingi Mørkvedbadetharvist segåværesværtbegrenset.Det hevdesat
detheller ikke er kommetfrem at klagerstilbud m.h.t. squashog pilatesvar best.
Når det gjelder vurderingenav hvilket tilbud som haddebest tilgjengelighet,
hevderklagerat innklagedeikke kanpåberopesegsitt frie, innkjøpsfagligeskjønn.
Prinsipalt hevdesdet at den fremlagte befolkningsstatistikkendokumentererat

6



klager med sine sentrehar den beste tilgjengeligheteni kommunen. Subsidiært
anføres det at innklagedes skjønnsutøvelsei tilknytning til vurderingenav
tilgj engeligheten,fremstårsomusaklig,urimeligog vilkårlig.

Innklagedesanforsier:
Forskjellsbehandlingav leverandørene— bruddpå anskaffelseslovens§ 5, førsteledd

(16) Innklagedeanførerat det kun er evalueringenav enhetsprisenesom begrunnet
rangeringenav tilbudene.Detbestridesat manglendepresiseringav at antattårlig
volum bare knyttet seg til ansattekontrakter innebærer brudd på
likebehandlingsprinsippet.Det hevdesat tilbydernehaddeet bedregrunnlagfor å
estimeretilleggskontrakter,basertpå deresegenbransjekunnskap.Videre anfores
det at konkurransegrunnlagetkun oppgir en sum samt at det vil forventes en
betydelig økning. Selv om dette punktet kunne ha vært uttrykt klarere, hevder
imiklagede at dette ikke er tilstrekkelig for å konstatere brudd på
likebehandlingsprinsippet.Det anfores ogsåat valgte leverandorscoretbest på
tildelingskriteriet 8 “Pris og betingelser” bådedersomman evaluerteprisen på
ansattekontrakterog når man ogsåevaluerteprisen på tilleggsmedlemskap.Det
anforesat evalueringenav tildelingskriterieneerbasertpåen objektiv vurderingav
beskrivelseni innsendtetilbud. Det anfores at kiagersbeskrivelsevar særdeles
knapp,holdt opp mot valgte leverandorsbeskrivelse.Innkiagedeanførervidereat
konkurransegrunnlageter detaljert m.h.t. hva som ville bli vektlagt. Befaring
anføresavdennegrunnåværelite hensiktsmessigog ogsåunødvendig.

Brudd på lovens § 5, tredje ledd — forutberegnelighet, gjennomsiktighetog
etterprøvbarhet
(17) Imiklagedeanføreratdet ikke innebærernoebruddpåkravettil forutberegnelighet

og gjennomsiktighetat detved vurderingenav tilgjengelighetble tatt hensyntil at
valgte leverandørskulle etablereet nytt treningssenteri Misvær i løpet av 2007.
Videre bestrideriimklagedeat karaktersettingenav underkriterietbonusinnebærer
bruddpå regelverket.Det anforesat bonuser gjort til et konkurranseelement.Selv
om innklagedehar gitt utrykk for at det er rimelig at bonus gis f.o.m. første
kontrakt,såerdet i følge inriklagedeikke riktig å unnlateå premierebonusetteret
gitt antall kontrakter. Det hevdes videre at evalueringenav bonustilbudene
oppfyller kravenetil likebehandlingog etterprøvbarhet,ettersomevalueringener
basert på det oppgitte volumet i konkurransegrunniaget.Klager er i følge
imiklagedepremiertfor å gi bonusfra første kontraktved at de ble gitt score 3,
mens valgte leverandørfikk score 2,5. Innklagede hevdervidere at kravet til
forutberegnelighetikke er brutt ved at enhetspriserfor ektefelle-/sambokontrakter
inngikk i evalueringen. Konkurransegrunnlagetforutsatte i følge innkiagede
evaluering av enhetspriser i og med at det er brukt flertallsform i
konkurransegrunnlaget.

Bruddpå lovens§ 5, tredje ledd og anskaffelsesforskrzftens§ 15-1, nr 1 og 2c -

protokollføring
(18) Innklagede anfører at det er grundig dokumentert at kommunenhar vurdert

samtlige tildelingskriterier oppgitt i konkurransegrunniaget,og kun disse.
Imikiagedebestriderat unnlatelsenav å opplyseom at valgte leverandorssquash-
tilbud er begrenset, innebærer brudd på kravet til protokollføring og
etterprøvbarhet.
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Bruddpåanskaffelsesforskr~fiens§ 17-3, nr i og 2
(19) Innklagedeanførerat det i tildelingsbreveter fremhevetatbegrunnelsenfor valget

er at valgte leverandorvurderestil å ha det besteproduktutvalget.Dette er det
sentralei begrunnelsen.

Overprøvelseavskjønnsutøvelsen
(20) Det anføresat imiklagede ikke byggetpå feil faktum eller har utovet et vilkårlig

eller grovt urimelig skjønn. Valgte leverandorer gitt bestscore for beskrivelseav
tilbudet,fordi tilbyderbeskriveret langtbrederetilbud ennklager.Innklagedeviser
til at klagersbeskrivelseer på en A4-side, mens valgte leverandørleverte en
produktmalpå25 sider.Nårdetgjeldervurderingenav tilgjengeligheten,anforesat
kommuneni førsterekkeharvektlagtstørstgeografiskspredning.

Klagenemndasvurdering:
(21) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er fremsatt rettidig.
Anskaffelsenfølger etter sin verdi forskrift om offentligeanskaffelserav 15. juni
2001 del JogII,jf. forskriftens§ 2-2,jf~2-1.

Forskjelisbehandlingav leverandørene
(22) Konkurransegrunnlagetoppgir en årlig, antattsumpåkr 2,5 mill (kr 10 miii over

fire år) eksklusivemerverdiavgift,samtat det vil forventesen betydelig økning
somfølgeav at ektefelle-/samboerkontrakter(tilleggskontrakter)og inkiudering av
barnav ansatte,vil omfattes.Det er opplysti konkurransegrunniagetat innklagede
ikke ville ha noen økonomisk forpliktelse i forbindelse med ordningenmed
tilleggskontrakter.Likeledeser antall ansattei kommunenoppgitt, men ikke det
eksisterendeantallkontrakter.

(23) Valgteleverandorvarkjent meddeteksisterendeantallkontrakter,oghaddederfor
en informasjonsom andretilbydere ikke hadde.Selvom detalltid vil væreslik at
en eksisterendeleverandorvil sitte medmer eller anneninformasjonenn øvrige
potensielletilbydere,kan anskafferredusereeksisterendeleverandorsfordelerved
å gi utfyllende informasjon.Klagenemndafinner likevel ikke at innklagedei dette
tilfellet har brutt likebehandlingsprinsippetved at antatttotalantall for ordinære
kontrakter og for tilleggskontrakterikke er opplyst. Kontraktsvolumeter kun
oppgitt som en antatt sum. Siden det åpnes for tilleggskontrakter,er det også
rimelig at volumetkan øke. Underenhveromstendigheter det ikke grunnlagfor å
si at detkun var hovedkontrakteneskostnadsom skulle omfattesav evalueringen.
Konkurransegrunnlagetettersporogsåtilbud på ektefelle-/samboerkontrakterog
inkiuderingav barnav ansatte.

(24) Nemndakan ikke se at unnlatelseav å foretabefaring av de tilbudte lokalene
representereren forskjellsbehandlingav leverandørene.Nemndaleggertil grunnat
evalueringenav tildelingskriteriene er basertpå en objektiv vurdering av den
faktiskebeskriveisensom er gitt i de innsendtetilbud. Konkurransegrunnlageter
etter nemndasoppfatningtilstrekkelig detaljertm.h.t. hva som ville bli vektlagt,
slik atbefaringikke fremstårsomnødvendig.
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Lovens§ 5, tredjeledd—forutberegnelighet,gjennomsiktighetogetterprøvbarhet
(25) I begrunnelsenfor tildelingen er detnevnt at valgte leverandørskulle etablereet

nytt treningssenteri Misværi løpetav 2007. Vedkonkurranseni 2003 hevdesdet
at innklagedeikke tok hensyntil fremtidigeendringeri tilbudet. Konkurransenfra
2003 foreligger ikke belyst for nenmda.Etternemndasoppfatning,må imidlertid
innhold i tilbud vurdereskonkret.Detmåogsågjelde for fremtidigeeller planlagte
endringer.I nærværendesak foreligger en intensjonsavtaleom oppstartav nytt
senteri Misvær.Etter klagenemndasoppfatningmådetved enhelhetsvurderingav
tilgjengeligheteni tjenestetilbudeti en anskaffelseover flere år, som her, være
anledning til ogsåå legge vekt på en konkret planlagt utvidelsemed et nytt
treningssenter,selvomdette ikkevar spesieltfremheveti konkurransegrunnlaget.

(26) Karaktersettingenav underkriterietbonushar, etter det nemndaleggertil grunn,
skjeddi samsvarmed det som er beskreveti konkurransegrunnlaget.Bonusmå
oppfattessom et konkurranseelement.Tilbudt bonusmåvurderesetter sin verdi,
uansettom den gis f.o.m. førstekontrakteller først etter et gitt antall kontrakter.
Nemndaleggerogsåtil grunnat evalueringenav bonustilbudeneoppfyllerkravene
til likebehandling og etterprøvbarhet,ettersom evalueringener basert på det
oppgittevolumet i konkurransegrunnlaget,noe som har gitt klagerhøyestscore
som følgeav tilbudetom bonusfra førstekontrakt,mensvalgteleverandørfikk en
laverescore.

(27) Konkurransegrunnlagetetterspørom tilbud om ektefelle-/sambokontraktervil gis,
men understrekerat disse tilleggskontrakteneikke skal medføre økonomiske
forpliktelser for innklagede. Konkurransegrunnlaget forutsetter at
tilleggskontrakter skal sees i sammenheng med rammeavtalensvolum og
prissetting,j f pkt 8.1. Spørsmåleter om deterriktig at en pris påtilleggskontrakter,
som ikke utløsernoe betalingfra inuklagede,skal telle med i vurderingenav en
offentlig anskaffelse.Nemnda legger til grunn at vilkår i tilleggskontrakter,
herunderpris, vil kunne ha en direkte innvirkning på antallet hovedkontrakter.
Dermedvil imiklagedestotalekostnaderogsåpåvirkes.Nemndafinner derforikke
at det er i strid med prinsippetom forutberegnelighetat pris for tilleggskontrakt
tilleggesvekt.

Lovens § 5, tredje ledd og anskaffelsesforskrzftens§ 15-1, nr i og 2c —

protokollføring
(28) Valgte leverandørssquash-tilbuder begrenset.I evalueringenog begrunnelsener

begrensningenikke nevnt. Nemnda mener at denne begrensningenburde
fremkommeti vurderingenav detteunderpunktet.Samtidiger breddeni detvalgte
tilbudetunderenhveromstendighetbedreog forsvarerenhøyerescoreennklagers
tilbud. Nemndafinner ikke at utelatelsener såvesentligat deninnebærerbruddpå
kravettil protokollføringog etterprøvbarhet.

Anskaffelsesforskr~ftens§ i 7-3, nr i og 2
(29) Etterdetnemndakanse,er det tilstrekkeligdokumentertat tildelingskriterienesom

var oppgitt i konkurransegrunnlagetfaktisk er evaluert.Nemndakan ikke seat de
utdypninger som innklagede har gjort i senerekorrespondansemed klager
representererså vesentligemomenterat de burdevært med i det protokollerte.
Nemndaleggertil grunnat det sentralei begrunnelsenfor valget er det som er
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fremheveti tildelingsbrevet,nemligat valgteleverandørvurderestil å hadetbeste
produktutvalget.

Skjønnsutøvelsen
(30) Nårdet gjelderskjønnsutøvelsenkan klagenemndakun vurdereom dennebygger

på feil faktum eller skjønneter utøvetvilkårlig eller grovt urimelig. Genereltmå
imikjøper innrømmes et vidt innkjøpsfaglig skjønn, innenfor disse rammer.
Nemndaleggertil grunn at innklagedehar foretatt et skjønnvedvurderingenav
produkt og tj enestenivåbasertpåde eksisterendetilbud. Valgte leverandører etter
detnemndakanse,gitt bestscorefor beskrivelseav tilbudet,nettoppfordi tilbyder
beskriveret brederetilbud enn klager. Nemndahar ikke grunnlagfor å fastslåat
innklagedeharbasertskjønnetpåfeil faktum.

(31) Når det gjeldervurderingenav tilgj engelighetentil treningssentra,måogsådenne
kunne vurderes skjønnsmessig.Kommunenhar i første rekke vektlagt størst
geografiskspredning.Dettemåetternemndasvurderingsiesåværeforsvarlig.

Konklusjon:
Bodøkommunehar ikke bruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

Forklagenemnda,

20.08.2007

~
PerChristiansen
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