
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

InnklagedegjennomfØrteenåpenanbudskonkurranseomen rammeavtalefor å dekke
kommunensbehovfor multifunksjonsmaskiner,kopimaskiner,fakserog serviceavtaler.
Klagerstilbud ble ikke antatt. Klagenemndafantat innkiagedehaddebrutt kravenetil
samtidigutsendelseav endringavkonkurransegrunnlaget.Klagesak2007/41omhandler
andresidervedsammeanskaffelse.

KlagenemndasavgjØrelse11. juni 2007 i sak2007/35

Klager: RicohNorgeAS

Innkiaget: Larvik kommune

Klagenemndasmedlemmer:Kai Kruger,MagniEisheimog AndreasWahi

Sakengjelder:Evaluering.Likebehandling.Protokollføring.Forutberegnelighet.

Bakgrunn:
(1) Larvik kommune(heretterkalt innklagede)kunngjordeden 29. november2006 en

åpenanbudskonkurranseom en 2+2 årsrammeavtalefor å dekkekommunensbehov
for multifunksjonsmaskiner,kopimaskiner,fakserog serviceavtaler.

(2) Tildeling skulle i følge kunngjøringenskje til det Økonomisk mest fordelaktige
tilbudetderpris var vektetmed 35 %, serviceog oppfølging30 %, funksjonalitetog
opplæring15 %, produkter10 % og miljø 10 %. I konkurransegrunnlagetspkt 3.1
var det forutsatt at konkurransenskulle reguleres av forskrift om offentlige
anskaffelserav 15. juni 2001 kapittel I og II, idet anskaffelsensverdi var over
terskelverdien.

(3) Tilbudsfristvar 29. januar2007. 13 leverandørermottok konkurransegrunnlagetog 8
av disse innleverte rettidige tilbud. To oppfylte ikke kvalifikasjonskravene.
Vedståelsesfristvar 3 månederfra tilbudsfristen.I dentilsendteprismatrisenmanglet
segmentetfor maskinermed 30-40 kopier/min. Dette ble rettet opp ved at en
oppdatertmatriseble sendtut pr e-posttil de aktuelletilbyderne medio desember
2006.

(4) Ricoh NorgeAS, (heretterkalt klager)ble 8. mars2007 meddeltat CanonAS ville
bli tilbudt kontrakt og at avtale ville bli inngått 19. mars 2007. Klager bestred
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tildelingen overfor innkiagede under henvisning til at de ikke hadde fått den
oppdatertematrisenog klaget derettertil KOFA den 19. mars 2007. Innklagedehar
utsattinngåelseav avtaletil uttalelseforeligger.

(5) I konkurransegrunnlagetpkt 6.0 Kravspesifikasjonvar det angitt følgende om
produkterog omfangav anskaffelsen:

“6.1 Produkter
Dennekonkurranseninneholderfølgendeprodukter
Kopimaskiner

• Enkeitståendekopimaskiner
• Multifunksjonsmaskiner

Telefakser
• Enkeltstående
• Somdelav multifunksjon

Service
• Serviceavtalefor maskinene

6.2 Omfang
Det er selvsagtbehovetsomregulerer omfanget,menstatistikkensisteår viser at
Larvik kommuneharanskaffet

• Ca 20maskiner(multifunksjonsmaskiner)pr år.
• Av disseeroverhalvpartensort/hvitt + farge
• Segmentetvariererfra ca 20sidertil ca 70 sider”

(6) Fratilbudsmappe2 pkt. 3.2 Serviceog opplæring,hitsettes:

“Her vurderes:
• LeverandØrensevnetil å betjeneoss

Nr Krav Beskrives av
_________________________________________________________ tilbyder/vedlegg:

5 Rutinevedstopp Beskrives
En maskini LK stopper, beskrivrutinen (fra maskinenstopper
til denfungerer)

• Hvordankontaktesfirmaet
• Hvemblir kontaktet
• Evt. “selvhjelp”
• Osv. __________________

6 Responstid Oppgi tid
• Oppgi maksimalog gjennomsnittligtidfra maskinstopp

— (Fra vi kontakterfirmaet til serviceteknikererpå stedet) ___________________

7 Behovfor maskin Beskrives
Deter ikke alltid oppdragsgiverselvvet

• Behovetfor stØrrelsepå maskinen
• Maskinutstyr

— Tilbyderbesbeskrivehvorledesdetteløses. ___________________

8 Lånemaskin Beskrives
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— Det vil væreslik i de fleste tilfellene at print og kopi er i en
maskinog derfor kandetteværekritiskfor produksjonen.Oppgi

— hvis og nårderestiller meden lånemaskin. __________________

9 Samarbeid Beskrives
Hvilket samarbeid er etablert mellom serviceteknikereog

— salgsavdelingeni vårt område __________________

10 Serviceavtale Beskrives
— Iprismatrisenerklikkprisenoppgitt. Oppgi hvadeninneholder. _________________

11 Eksisterendemaskiner Beskrives
Vi har hatt en leverandØri en periode.Dette innebærerat våre
maskinerstort settbestår av ett merke. Vi antar at samtlige
tilbydereharerfart

i hatt avtale og gjennom en konkurranse har mistet den

2 deltatti en konkurranseog vunneten kontrakt
Tilbydernebessvarepå hvordanhanforholder segtil “egne”
maskinerved alt. 1 over og “andres” maskinerved vunnet

— konkurranse(alt.2) __________________

Leverandørenskal ved behov gi utdypendeinformasjon mht hvordan kravene i tabellen
ovenfortilfredsstilles.”

(7) Fratilbudsmappe2 pkt. 3.3 Funksjonalitetog opplæring,hitsettes:

‘,

Nr Krav Beskrives av

— _________________________________________________________ tilbyderivedlegg:
13 IT-kompetanse Beskrives

Beskriv rutinene ift samarbeidmed oppdragsgiversIT-folk,
samttekn. Kompetanseog erfaring medWin 2003 server.(fra
maskinenstoppertil denfungerer)

• Hvordankontaktesfirmaet
• Hvemblir kontaktet
• Evt. “selvhjelp”
• Osv. ___________________

14 Maskinveilednin~ Kommenteres
— Er prinsippenefor brukavmaskinenlik for alle modeller _________________

15 VeiledninR Kommenteres
Er veiledningsspråket på maskinen norsk (både på
brukerpaneletog i prosaform) _________________

16 Nymaskin Kommenteres
Vedinstalleringav en ny maskinveden avdeling,hvilkenrutine

— har tilbyderfor at de ansattelærermaskinen _________________

(8) Fraklagerstilbud, Tilbudsmappe2, hitsettessvaretpåspørsmål13:

“iT kompetanse
Våre teknikereharsertifiseringpå nettverk.MCSAsertifisering. Vi har i dag erfaringfra å
drifte vårt utstyr i deflestekjentenettverksmiljØeri dag. Alle teknikeresomskalarbeidemed
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maskinerer sertifisertpå valgtemodeller. I tillegg har vi teknikeresomerproduktspesialist
for farge i Norge. Vi har et support senter som i normal arbeidstid er betjent av tre
spesialistersomskal ringe kunderog avkiareeventuellebrukerfeil. Videreskal de supportere
teknikernemedkompetanse.Alle teknikeremågjennomgågrundigekurserog sertifiseringer
for åfå lov til å driveservicepåRicohsmaskiner.”

(9) Fratilbudsmappe2 pkt. 4.2.5Miljø, hitsettes:

“Her vurderes:

Tilpasningtil miljøet
Nr Krav Beskrives av

— _________________________________________________________ tilbyder/vedlegg:
i9 Toner Kommenteres

Ved behovfor ny toner — bestillingsrutineog kval.sikring av
— riktig tonerkassett ____________________
20 Toner2 Kommenteres

— Bruktetonere— retur og behandling _________________

2i Elforbruk Kommenteres
— Veddrift og i hvilemodus _________________

22 ~ Kommenteres
— Veddrift og i hvilemodus _________________

23 Maskinenesbestandeler Kommenteres
Inneholder maskineneklor, bromholdige komponenter,PCB,
bly, kvikksølv _________________

(10) Fraklagerstilbud, Tilbudsmappe2, hitsettessvarenepå spørsmål21 og 22:

“21. Elforbruk
Alle Ricohsnye maskinerbruker induksjonsvarmefor å korte ned oppvarmingstider,og
begrensestrØmforbruket.På alle maskinereroppvarmingstidmindreenn etminutt, og mange
maskinerharkun iO sekundersoppvarmingstid.

22. Støy
Alle Ricohsnyemaskinerslårav alle vifter i hvilemodus.Da er maskinenhelt utenstøy. i full
produksjonkan vi i vanlig drift kommeopp i vanligprinterstøy.”

(11) Innklagedebegrunnetsin evalueringi brev til klagerav 8. mars 2007. Fra brevet
hitsettesfølgendeoversikt:

Kriterier Canon Deresfirma —poengog begrunnelse
Vår prosabegrunnelsetar utgangspunkti de

__________________________________ spørsmålenedereikkefikk iO poeng
Priser i 094,3 593,25

Mask/utst* 2000 Har ikke gitt tilbud på 30-40maskiner,men
Vi la sammenalt akt. Utstyr i for sammenligningensskyld, la vi priserfor
hvertsegmentogfantprispr dette segmentet, men det ville ikke endret
segment.Deretterift antall __________ konklusjonen

4



maskinersomframkomi
grunnlaget _________ 960

Serviceavtale* 1126,5 Ligger noe høyereenn den beste, men har
Basertpå ant. Eks. i ikke gitt tilbud på 30-40maskinerog dermed
grunnlaget ikkemulig å sammenligne— seover
____________________________________ 765
Serviceog oppfØlging—30% 846 651

- Noelengreresponstid
ennbestetubyder

- Behovfor maskin:
kostnadfor vurdering

- Lånemaskinkun etter
3. rep.forsØkav
sammefeil

Funksjonalitet og opplæring 225 150
— 15 % - IT: Tekn. kan ikke

kontaktesdirekte. Hos
vinner er tekn. Med
på å drifte og får 1.h.
kjennskap

- Ikke svart på om
maskinveiledning er

____________________________________ likfor alle_maskinene
Produktene—10% 100 100
Miljø — 10 % 82,5 52,5

- Ikke spesifisertstrømog lydnivå

Forbehold Ingen Ingen

* = basertpåpoengog førvekting”

(12) I notat til klager av 19. mars 2007 har innklagede utdypet begrunnelsenfor
tildelingen.Franotatethitsettes:

La ossta utgangspunkti hva vi skrev i vårt forrige svar. Vi konstatererat samtligeandre
tilbydere(5) har tatt medsegmentetom30-40maskiner.Vi beklagerselvsagtat detteikke er
gjort fra deresside. Vi kan pt ikke få dokumentertat detteer sendtei heller at dere har
mottattdennee-posten.

Imidlertidhar vii evalueringenlagt inn at dere “har sendtinn tilbudpå 30-40segment”som
tilsvarerdet lavestetilbudfra annentilbyder.

Totalt vil det totalet tilbudetfra dereframkomme.Konklusjonener som vi beskrevi vår
tildeling.

Når det konkretgjelder det siste brevet dere har sendt, er det helt korrekt det dere
skriver/visertil om

• Grunnleggendekrav (3.1)
• Rettelse,supplering(8.2)
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• ProtokollfØring (3.2)

Når dere skriver “vi akseptererikke begrunnelsenderes valg av leverandørbasert på
opplysningene vi i ettertid har fått om at det er gjort vesentlige endringer i
konkurransegrunnlaget,” kanvi ikke seat detergjort vesentligeendringer.

Vi haraltså tatt høydefor dette i vår evaluering, og kan ikke seat manglendetilbud ville ha
endretvårkonklusjon.

AnfØrsler:
KlagersanfØrsler:
Endringav konkurransegrunnlag

(13) Klager har anført at det er foretatt en vesentligendringav konkurransegrunniaget
somklagerikke er blitt gjort kjent med.Endringenmedførteat klagerikke fikk gitt
inn tilbud på maskineri segmentet30-40. Klager hevderat dette er i strid med
prinsippetom likebehandling.

Mangelfullprotokollføring
(14) Klager har anført at innklagedeikke kan dokumentereat de sendteklageren en

endringav konkurransegrunnlaget,noe somer i stridmedanskaffelsesregleneskrav
omprotokollføring.

Miljø
(15) Klagerharanførtat deharbesvartspørsmålenei tilknytning til milj økravene.Klager

kan ikke skjønnehvorledesdekun oppnådde52,5 mot foretrukketleverandørs82,5.
Dette utgjør 63 % av vinners resultat. Klager viser til at de på en tilsvarende
anskaffelsefra Fylkesmanneni Vest-Agderfikk 10 av 10. Det anføresat det er
underligat to offentlige instanserkanhasåforskjellig oppfatningav sammeforhold.
Klagerstiller derforspørsmålvedinnklagedesvurderingav dettepunktet.

Kontaktmedtekniker
(16) Klager har anført at de ikke kan se av tilbudsmappe1 — Kvalifikasjonskraveller

tilbudsmappe2 — Tildelingskriterierpkt 3.3 at det var noe krav eller ønskeom at
teknikerskal kontaktesdirekteog væremedpåådrifte og få førstehåndskjennskap.
Klager kan ikke akseptereå bli trukket mangepoengfordi detteer tillagt vekt ved
evalueringen.

InnkiagedesanfØrsler:
Endringavkonkurransegrunnlag

(17) Innkiagedehar anført at endringenav konkurransegrunnlagetikke er vesentlig.Det
anføresat konkurransendekket følgende segmenter:20-30, 30-40, 40-60 og 70.
Uansetthevdesdet at endringenikke har medførtnoen skadefor klager, idet det
lavestetilbudetfra annenleverandører lagt til grunn ved vurderingenav klagers
tilbud. Klagers resultat ble totalt sett ikke skadelidendeav at klagers tilbud var
mangelfuilt.

MangelfullprotokollfØring
(18) Klager erkjennerat de ikke kan dokumentereat de sendteklagerenen endring av

konkurransegrunnlaget,fordi e-posterførårsskifteterblitt slettet.
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Miljø
(19) Innklagedeanførerat klagerikke kanbenytteen annenanskaffersomsannhetsvitne

om i hvilken grad miljøkrav tilfredsstilles. Innklagedekjennerikke vekting eller
delvekting hos denneanskaffer og må forholde seg til egen anskaffelse.Under
enhveromstendighettellerdettepunktet10 % av dettotale.

Direktekontaktmedtekniker
(20) Innklagedeanfører at direkte kontakt med tekniker er avgjørendefor samarbeid,

forståelseog hurtighet i forbindelsemed en supporttelefon,når det gjelder IT-
kompetansen.I svaretfra klagerble detopplystatmanhaddeet supportsenterbetjent
av 3 spesialistersom skal avkiareeventuellebrukerfeil. Videre skal de supportere
teknikeremedkompetanse.Innklagedeharlagt vekt pådenneforskjelleni forhold til
bestetilbyder somharteknikeremedførstehåndskunnskap.

Klagenemndasvurdering:
(21) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener fremsattrettidig.Anskaffelsen
følger etter sin verdi forskrift om offentlige anskaffelser(2001) del I og II, jf.
forskriftens§ 2-2,jf § 2-1.

Endring av konkurransegrunnlag
(22) Anskaffelsesforskriftens§ 5-4 åpner for en adgang til å gjøre endringer i

konkurransegrunnlagetsomikke er vesentlige.Innklagedehar anførtat endringenav
konkurransegrunniagetikke varvesentligsidenkonkurransendekketsegmentene20-
30, 30-40, 40-60 og 70. Nemnda legger til grunn at det her ikke er foretatt en
vesentligendnngav konkurransegrunnlaget.I kunngjøringener det ikke spesifisert
hvilke segmentersomomfattes,meni konkurransegrunnlagetpunkt6.2 erdetsagtat
segmentetvariererfra ca 20 sidertil ca 70. Nemndaanserat utelatelsenav segment
30-40i prismatrisenvar en feil sominnklagedekunnerette etterforskriftens § 5-4.

(23) Klagerhevderimidlertid at de ikke mottok den korrigerteprismatrisen.Innklagede
kan ikke dokumentereat den ble sendt til klager, og nemndalegger klagers
fremstilling til grunn.Det foreligger dermedet bruddpå forskriftens § 5-4 (2), i det
klagerikke harmottatt rettelsen.

Mangelfullprotokollføring
(24) Klager erkjennerat de ikke kan dokumentereat de sendteldagerenen endringav

konkurransegrunnlaget,fordi c-posterførårsskifteter blitt slettet.Denneutsendelsen
skulleværtdokumentert,noesomisolert settogsåeret bruddpåanskaffelsesreglene.

Miljø
(25) Klagerstilbud inneholdti besvarelsenav spørsmål21 og 22 i tilbudsmappe2 kun en

generell omtale av elforbruk og støy. Det er ikke oppgitt tallmateriale i det
klagenemndaharfått segforelagt.

(26) Nemndakan derfor ikke seat innkiagedeharvurdert klagerstilbud uriktig på dette
punktet. Den nærmerevurderingenav den innsendtedokumentasjonener overlatt
innklagedesinnkjøpsfaglige skjønn. Nemnda overprøver dette bare i den grad
skjønnetbyggerpå feil faktum, utenforliggendehensyn,skjønnsutøvelsenfremstår
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somuforsvarligeller stridermot dealminneligeprinsippenei anskaffelsesloven§ 5.
Nemndafinnerikke grunnlagfor å overprøveinnklagedesvurderingher.

Direktekontaktmedtekniker
(27) Klagerhar i motsetningtil valgteleverandørikke oppgitt at detkan etablereskontakt

direkte medtekniker. Av konkurransegrunnlaget,tilbudsmappe2 pkt. 13, fremgår
dethvorledesbesvarelsenav punktetskal utdypes,men ikke hvordansvarenevil bli
evaluert,herunderom detville tettepositivt om kontaktdirektemedteknikerkunne
etableres.Nemndahar ikke noeå bemerketil dette,dadeteropp til leverandøreneå
foreslå løsninger sOm innkjøper kan vurdere i etterkant. Nemnda viser til at
innkjøperstårforholdsvisfritt medhensyntil hvordandemottatteløsningsforslagene
kan vektlegges.Dennevurderingenhører underdet innkjøpsfagtigeskjønnetsom
nemndaherikke finner grunnlagfor å overprøve.

Konklusjon:

Larvik kommuneharbrutt kravenetil samtidigutsendetsetil alle tilbydereav endringav
konkurransegrunnlaget,jf anskaffetsesforskriftens§ 5-4 (2)

Forldagenemnda,

.6.20
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