
Kiagenemuda
for offentligeanskaffelser

Innklagedegjennomførteen åpen anbudskonkurransefor inngåelseav rammeavtale[r]for
pasienttransportmeddrosje/turvogn.Klagenemndakom til at innklagedehaddeforetatt en
vesentligendringav konkurransegrunniageti strid medanskaffelsesforskr~ftenav 2006§ 17-
2 (1) ogkravettil forutberegneligheti anskaffelsesloven§ 5. Sidendetteskullehamedførtat
konkurransenble avlystog kunngjortpå nyttfør endringenble gjort gjeldende,fant nemnda
ikkegrunntil å behandleklagersøvrigeanførsler.

Klagenemndasavgjørelse13.august2007 i sak2007/36

Klager: FinmarkTaxi AS

Innklaget: HelseFinmarkRHF

Klagenemndasmedlemmer: IngerMarieDonsJensen,Kai Krugerog BjørgVen.

Sakengjelder:Vesentligendringavkonkurransegrunnlaget.

Bakgrunn:
(1) Helse Nord RHF kunngjorde22. februar 2007 på vegneav HelseFinmark RHF

(heretterkalt innklagede)enåpenanbudskonkurransefor inngåelseav en eller flere
rammeavtaler om pasienttransportmed drosje/turvogn i nærmere definerte
geografiskeområder.Tilbudsfristenvar satttil 3. april2007.

(2) Av konkurransegrunniagetspunkt 3.5 fremgikkdet følgende:

“3.5 Leverandorenstekniskeogfagligekvalifikasjoner
3.5.1 Oppdragsgiverenskval~fikasjonskrav:

Krav 5: Leverandøren skal ha nødvendig godkjenning for utførelse av
persontransportutenforrute.

Krav 6: Leverandørenskalha tilstrekkeligkapasitettil å dekkedet til enhvertid
gjeldendebehovfor pasienttransporti avtaleområdet.

3.5.2Dokumentasjon- bevisfor at destilte kraveroppfylt

Løyvefor persontransportutenforrute utstedtav kompetentloyvemyndighet,if
yrkesiransportlovens§~4 og 9. Dokumentasjon skal foreligge innen
tilbudsfristensutløp.
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• En dokumentasjonfor detbilmateriell og taksameterutstyr,samtpersonellog
eventuelle underleverandorer, som leverandøren disponerer over til
gjennomføringav kontrakten i henholdtil vedlegg 7. Dokumentasjonskal
foreligge ved innleveringav tilbudet. Oppdragsgiverforbeholdersegrett til
inspeksjonav bilmateriell og taksameteruts/yr.”

(3) Ved klage av 20. mars 2007 (før tilbudsfristensutløp) ble sakenbrakt inn for
klagenemndaav Finmark Taxi AS (heretterkalt klager). Klager anførteen rekke
forhold knyttet til bl.a. forutberegnelighetog likebehandling,med det formål å få
konkurransenavlyst.

(4) Ved brev av 2. april 2007, stilet til “interesserteleverandører”,varsletinnidagede
tilbydeme om at det ville bli foretatt en rekke nærmeredefinerteendringerog
suppleringeri konkurransegrunnlaget.Tilbudsfristenble somfølgeav detteutsatttil
12. april 2007. Innklagedeanførteetter dette at det ikke var nødvendigå avlyse
konkurransenfordi eventuellefeil nåvar korrigert,og opplysteatkontraktsinngåelse
ikke ville bli utsatt i påvente av klagenemndas avgjørelse. Fra
endringene/suppleringenehitsettesfølgende:

(5) Konkurransegrunnlagetpunkt3.5.2ble endrettil:

• “Løyvefor persontransportutenforrute utstedtavkompetentloyvemyndighet,
jfyrkestransportlovens§~4 og 9. Dokumentasjonenskal inneholdekopi av
løyve for persontransport eller erklæring fra loyvemyndighet eller
kompetansebevisom at løyvefor personiransportutenfor rute vil bli utstedt
forutsattavtaleinngåelsemedoppdragsgiver.Dokumentasjonskal foreligge
innentilbudsfristen.

• En dokumentasjonfor detbilmateriell og taksameterutsIyr,samtpersonellog
eventuelle underleverandører som leverandøren disponerer over til
gjennomføringavkontrakteni henholdtil vedlegg7 Kjøretøybeskrivelse.Det
vil være tilstrekkelig med egenerklæringom at nødvendigbilmateriell og
taksameterutstyr,samt personell og eventuelle underleverandorer,vil bli
anskaffetinnen tidspunktfor eventuellavtaleinngåelse.Egenerklæringenmå
somet minimumomfatte intensjonsavtalermedleverandorav bilmateriell og
taksameterutstyrog medunderleverandor,samtbeskrivelseav bilmateriell i
henholdtil vedlegg7 Kjoretøybeskrivelse.Dokumentasjonskalforeligge ved
innleveringav tilbudet.”

(6) Klager utvidet etter endringensine anførsler for klagenemndaved å anføre at
endringenvar ulovlig. Klagerharselv ikke levertinn tilbud i konkurransen.

(7) Kontraktmedvalgteleverandørerble inngåtti mai 2007.

Anfursier:
Kiagersanforsler:

(8) Endringeni konkurransegrunniagetspkt 3.5.2. er vesentlig,idet denmedførerat det

er mulig for flere leverandørerå delta i konkurransen.Ut fra det opprinnelige
konkurransegrunnlagetvar det kun leverandørersom alleredehadde løyve, som
kunnedelta.Etterendringenkanogsåleverandørersomkunharkompetansebevisog
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intensjonsavtalemed leverandørav materiell, delta. På bakgrunn av dette må
konkurransenavlyses.

(9) Klagersøvrige anførslergjengisikke her på bakgrunnav det resultatnemndahar
kommettil.

Innklagedesanforsier:
Det avvisesatjusteringenav kravet til dokumentasjoner envesentligendring,selv
omjusteringenmedførerat kravettil dokumentasjoner blitt noemildere,slik at flere
leverandørervil kunnedelta i konkurransen.Det var hensynettil merkonkurranse
somvarmotiverendeforjusteringen.Justeringenerbasertpåforespørselfra enavde
interesserteleverandørene.Interesserteleverandørersomikke harmateriell,menmå
anskaffe det, vil således ikke pådra seg økonomiske forpliktelser gjennom
anskaffelseav materiell utenat de førster sikret enkontrakt.Pådettegrunnlagfant
oppdragsgiverdethensiktsmessigåkreveenegenerldæringomat materielletville bli
anskaffetforutsatttildeling avkontrakt.

(10) Det sammegjelder for løyve for persontransportsom ogsåvil påføreinteresserte
leverandørerkostnaderknyttet til utløsingav løyve før de er sikret en kontrakt, et
løyve somde ellers ikke vil habruk for. Det er ikke korrektslik klagerhevder,at
utsatt leveringsfrist ikke gir tilstrekkelig tid for øvrige leverandørertil å delta i
konkurransen. Leverandørenehar ratt tilstrekkelig tid til å fremskaffe den
nødvendigedokumentasjon.Justeringenvedrørendedokumentasjonskravetble sendt
ut 2. april 2007 medutsatt tilbudsfrist til 13. april 2007. Totalt er dette 11 dagers
utsattfrist, hvorav5 ervirkedager.Hertil kommerat allesomhaddevist interessefor
konkurransenved å lastened opprinnelig konkurransegrunniag,automatiskfikk
tilsendt det justertegrunnlagetmedutsatt frist. For øvrig kan bemerkesat klager
alleredehardennødvendigdokumentasjon,slik atjusteringenuansettikke vil værei
disfavør av ham. Innklagedekan ikke se at klagers anførselom brudd på god
forretningsskikk har rettslig relevansi denne sammenheng.For ethvert tilfelle
bestridesdetatinnklagedeharopptrådti stridmedgod forretningsskikk.

(11) Innldagedesøvrigeanførslergjengisikke her.

Klagenemndasvurdering:
(12) Klager har ikke selv deltatt i konkurransen.Som potensiell leverandørkan en

tredjepart likevel ha saklig klageinteressefor klagenemnda,smi forskrift om
Klagenemnd for offentlige anskaffelser§ 6. I dette tilfellet anfører klager at
konkurransenskulle vært avlyst som følge av endringeri konkurransegrunniaget.
Endringeneåpnetfor at flere leverandørerenn demkunngjøringenrettetsegmot,
kunnedelta i konkurransen.Klagerble selv ikke eksldudertfra konkurransensom
følgeav endringen.Nemndaantarlikevel atklagerharsakligklageinteressei forhold
til dettespørsmålet,sidenselskapetsompotensiellleverandørrisikerteåbli utsattfor
harderekonkurranseennhvadetvar grunntil å antaut fra kunngjøringen.Klagener
rettidig.Anskaffelsenfølgeretter sinverdi forskrift om offentlige anskaffelserav 7.
april2006nr402 del I og III, jfforskriftens§~2-1 og 2-2.

Om endringeni konkurransegrunniagetspunkt3.5.2varvesentlig,
(13) Av forskriftens § 17-2 (1) følgerdetat oppdragsgiverinnentilbudsfristensutløpkan

foreta rettelser,suppleringerog endringerav konkurransegrunnlagetsom ikke er
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vesentlige. Dette tilsier forutsetningsvis at dersom oppdragsgiver ønsker å
gjennomførevesentligeendringeri konkurransegrunnlaget,måkonkurransenavlyses
og kunngjørespå nytt medde aktuelleendringer,jf kravenetil likebehandlingog
forutberegneligheti lovens § 5, og ldagenemndasavgjørelseri sakene2005/306
(premiss30-31)og 2006/40(premiss38).

(14) I brev av 2. april 2007 endret innklagede dokumentasjonskravet i
konkurransegrunnlagetom “nødvendiggodkjenningfor utførelseavpersontransport
utenfor rute” og “tilstrekkelig kapasitettil å dekkedettil enhvertid gjeldendebehov
for pasienttransporti avtaleområdet.”.

(15) Opprinneligvar detblitt krevd innieveringav løyve for persontransportutenforrute
og dokumentasjonfor disponibelt bilmateriell og taksameterutstyr.Etterendringen
var det tilstrekkelig å innlevere løyve ~j~j “erklæring fra loyvemyndigheteller
kompetansebevisomat loyvefor persontransportutenforrute vil bli utstedtforutsatt
avtaleinngåelse”.Det var nå ogsåtilstrekkelig å levere “. . . egenerklæringom at
nødvendig bilmateriell og taksameterutstyr, samt personell og eventuelle
underleverandorer,vil bli anskaffetinnentidspunktetfor eventuellavtaleinngåelse.”

(16) Idet endringen medførte at flere leverandørerhadde mulighet for å delta i
konkurransen,og detsåledesvar hensynettil merkonkurransesom var motiverende
for endringen, legger klagenemndatil grunn at endringener vesentlig. Når
innidagede på denne måten har gjennomført en vesentlig endring av
konkurransegrunnlagetuten først å avlyse den opprinnelige konkurransenog
gjennomføreendringen i en ny kunngjort konkurranse, har innklagede brutt
forskriftens§ 17-2 (1),jf kravenetil forutberegnelighetog likebehandlingi lovens§
5.

(17) Kiagersøvrigeanførsler
Idet klagenemndaer kommet til at innldagedeskulle ha avlyst konkurransenog
kunngjort den på nytt når innklagede ønsket å foreta de endringer i
konkurransegrunnlagetspunkt3.5.2 somble gjort, finner nemndaikke grunntil å ta
stilling til kiagersøvrigeanførsler.

Konklusjon:
Helse Finmark RHF har brutt forskriftens § 17-2 (1) og kravenetil likebehandlingog
forutberegneligheti lovens§ 5 ved ikke å avlysekonkurransenog kunngjøre denpå nytt før
detendretedokumentasjonskraveti konkurransegrunnlagetspunkt 3.5.2blegjennomført.

For klagenemnda,

13. august2007

Kai Kruger
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