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Klagenemnda

for offentlige anskaffelser
Innkiagedegjennomførteenåpenanbudskonkurransefor innsamlingog transportmv. av
husholdningsavfall.Klagenemndafantat innkiagedehaddebrutt regelverketvedat “Har
foretaketsatti verkspesielletiltakfor arbeidsmiljoet...“var et underkriteriumunder
tildelingskriteriet“Miljohensyn ... “. Klagenemndamenteat detteunderkriterietikkehadde
tilstrekkeligtilknytningtil kontraktensgjenstand.For øvrigførte ikkeklagersanforsierfrem.

Klagenemndasavgjørelse14.mai 2007i sak2007/38

Klager: RenoNorgeAS

Innkiaget: KommuneneSkien,Porsgrunn,Siljan ogBamble

Klagenemndasmedlemmer: MagniEisheim,Kai Kruger,AndreasWahi

Sakengjelder:Tilbudsevaluering.Miljøhensynsomtildelingskriterium.Forutberegneligheti
tilde1ingsfasen~

Bakgrunn:
(1) KommuneneSkien, Porsgrunn,Siljan og Bamble(heretterkalt innidagede)hargått

sammenom å organisererenovasjonstjenesteri Renovasjoni Grenland(RIG). De
fire kommunenekunngjorde 3. november2006 en åpen anbudskonkurransefor
innsamling og transport mv. av husholdningsavfalli Grenland.Kontrakten var
inndelt i to kontraktsområder,hvorav det eneområdetbestodav Porsgrunn,mens
detandreområdetomfattetSkien,Siljanog Bamble.

(2) Av konkurransegrunniagetspunkt 3.3 thlgte at kontraktville bli tildelt den eller de
leverandørenesom leverte detlde økonomiskmest fordelaktige tilbud basertpå
følgendetildelingskriterier:

“1. Totalkostnaderfor oppdragsgiveri kontraktsperioden.
I tillegg til total tilbudssumfor hvertkontraktsområde,vil detogsåbli lagt vektpå
alle øvrigepriser i tilbudet (bl.a. øvrige enhetspriser,opsjoner,prisendring ved
kontraktombeggekontraktsområdenemv.).

Kriteriet totalkostnaderhar vektpå 50 %.

2. Tilbyders gjennomføringsplan/kvalitetsplanfor oppdraget, robusthet i
gjennomforingsplauene,samtmiljokvalitetpåtjenesten.
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Følgendepunktervil bli vektlagt:

o Organisering/personell,
o Kjøretøy/utstyr,og
o Service/serviceorganisasjonogruteplanlegging;

Herunder:
o Kontaktmotoppdragsgiver,
o Fleksibiliteti utstyrsparken,
o Reservekapasitetog beredskap,
o Robustheti ruteplanleggingenog responstidfor rettingavfeil.

Dette kriteriet vil bli bedømtpå grunnlag av tilbyders gjennomforingspian,(if
Vedlegg9), ogharvektpå 40 %.

3. Mii)ohensyn,herunderytremiljø og arbeidsmiljo.

o Dettebedommespågrunnlagav utjWt ogsignertmiljøerklæringfra tilbyder,
samteventuelleunderoppdragstakere,jf Ved/egg12, samteventueltandre
miljøkvaliteterangitt i tilbudet somtilbyder vil implementereveddrjft av
oppdraget.Dettekriteriethar vektpå 10 %.

Ovenståendetildelingskriterierervektetsomangitt vedhvertkriterium.”

(3) Innen tilbudsfristensutløp 27. desember2006 haddeblant annetRenoNorgeAS
(heretterkalt klager)ogVeoliaMiljø (heretterkalt Veolia) levertinn tilbud.

(4) FraVeoliastilbud hitsettes:

“Vedlegg12—Miljoerklæring

1...]

Miljø — Innsamling/transport _____________ __________

5. Andel av transport arbeidet (km/år) ved utførelse av
kontraktensomer tenktutførtvedbiler i ulikekategorier[...]? EURO3:
Av totalt 15 biler er totalt 9 stkmedEuro 5 motor. Toaksletbil
kanpr. i dag ikke leveresmedEuro 5 motor, derfor 4 stk med EURO4: 6 stk
Euro 4. [...J

EURO5: 9stk

Mulighetfor bruk

avbiodrivstoffi %

Lavsvovligdiesel

(inntil 0,001 % 9stk
__________________________________________________svovel): __________

5~

(5) Frainnldagedesopprinneligetilbudsevalueringhitsettes:

,,

Milj~then.~ypi,othr4de1
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_________________ — ~ RenoNorge ~i&’ Vektet Veolia ~W Vektet Kommentar/
skår sicår begrunnelse

1...] —— _______ — ___ ______ — ___ __________

Euro 4 — 6
biler
Euro 5 — 9
biler
Regnermed at
bilene går
omtr. like
langt, da blir

Andel av det:
transportarbeidet Euro4: 40%
(lo’n/år) ved utførelse Euro5: 60% V: har høyerebruk av
av kontraktensomer Euro 3—5 % Lavsvovlig Euro 5 biler (RN har
tenktutførtvedbiler i Euro 4 — 95 % - diesel: 9 biler ingen), samt bruk av
ulikekategorier[...J? — 35% nyebiler 7 2,45 (60 %) 9 3,15 lavsvovligdiesel.
[...]~ _____ __ ____ __ _______

,,

(6) Evalueringsskjemaetsåpådettepunktetlikt ut for område2.

(7) I brev av 7. februar2007ble klagermeddeltat Veoliavar valgt somleverandorfor
beggekontraktsområdene.I meddelelsesbrevetredegjordeinnidagedefor sinmetode
fortilbudsevalueringpådennemåten:

“Metodefor skåring
Deulikepunktenesomleverandøreneharbesvarti sinetilbud (primærtiform av
tilbudsskjema,gjennomforingspianog miljoerklæring),er lagt inn i en
skåringsmatriseog vektet.Hovedvektingenmedpris som50 %, gjennomføringsplan
som40% ogmiljøhensynsom10% erbenyttet.

For tildelingskriteriumprisgis 10poengtil leverandorenmedlavestepris. Deandre
leverandorenegisskåri henholdtil prosentvisavvikmellomderestilbudogden
besteprisen.

For andrekriterier gis hvertpunkthosleverandørpoengfra1 og 10. Derettermåles
prosentvisavvikmellombestepoengogkonkurrentenspoeng.Detteligger til grunn
for endeligskår,påsammemåtesomfor pris. Pådennemåtenblir skår-storrelsene
sammenlignbarefor pris, gjennomføringog miljohensyn.”

(8) Om begrunnelsefor valgavtilbudetstoddet i meddelelsesbrevetblantannet:

“Konkurransenharværttett mellomde to tilbudene,ettersomRenoNorgehar tilbudt
lavestepris. Oppdragsgiveranser,medbakgrunni debenyttedeskåringsmatriser,at
Veolia Miljøs tilbud er relativt sett bedrepå tildelingskriterium 2 og 3, enn
RenoNorgeerpå pris. Pådennebakgrunner detbesluttetå tildele kontraktenetil
VeoliaMiljø.”

(9) Den 15. februar 2007 ble det avholdt mote mellom klager og innkiagede for
gjennomgangav tildelingen. Imildagedefremla et notat om “[s]kåringssystemog
vurderingi anbudskonkurranseom innsamlingog transportav husholdningsavfalli
Grenland” av 14. februar 2007 der imiklagede søkte å redegjore for selve
evalueringssystemetsomvarbrukt i tilbudsevalueringen.
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(10) Klager påklagetinnidagedestildelingsbeslutningved brev datert23. februar 2007.
Anforslenei klagener i storgradde sammesomanforesfor klagenemnda.Vedlagt
klagen fulgte som bilag 4 et brev fra SeaniaNorge AS av 19. februar 2007
vedrørende“[rJenovasjonskjoretøyerogEuro 5”. Fradettebilagethitsettes:

“Vi visertil henvendelsevedrørendemulighetenfor å levererenovasjonskjoretoyer
medmotorersomtilfredsstiller utslipsverdienetil kravnormenEuro5.

Euro5eretutslipskravsomvil tre i kraft i 2009(2008),ogScaniakan ikkepr. d.d.
levereEuro5motorertil dennetypekjøretøyer.

[...J

Scaniahar 3 motorersomtilfredsstiller dettekravet,
mendeter “større” motorer(380, 420og500hk).
Dissekan i tillegg ikke leveressammenmedautomatiskgirkasse.”

(11) Basertpåklagenforetok innidagedeen ny evalueringav ldagersog Veolias tilbud,
hvorpåinnidagedebesvarteklagenvedbrev av 11. mars2007. Av brevetfulgte at
klagerfikk medholdpå noenpunkter,og at avstandenmellomklagerog Veoliavar
blitt noemindreennveddenførsteevalueringen.Detvar imidlertid ikke tilstrekkelig
til å endrebovedkonklusjonenom atVeoliahaddedetøkonomiskmestfordelaktige
tilbudet.Frainnklagedessvarbrevhitsettes:

“4.2 Vurderingervedrvektingavpriselementer

4.2.1 Vekting av underpunkter og håndtering av rabatt dersom en tilbyder får begge

kontraktsområdene.

1...]

Rabattergitt 2 % vekti prismatrisen.Det er etvanskeligpunktå vurderesomen
prosentsats.Derfor ble det i førsteevalueringsrundeogsågjort beregningermed
helepris- og tildelingsmatrisen,hvor rabattertprisfradenenesteleverandorensom
har tilbudt dette, ble lagt til grunn. Denne evalueringsmetodenendret ikke
konklusjonen.

Iforbindelsemedkiagebehandlingen,harvi gjortfølgende:

Priselementet“rabatt for å få beggekontraktsområdene”er tatt vekksom eget
punkt. I stedeter detgjort separateevalueringerfor tilbydernebådedersomdefår
beggekontraktsområdene,elleromdefår bareett. [...]

Resultatetavdetteendrerikke hovedkonklusjonene.

1...]

5 FaktiskevurderingerIpoengsetting

1...]
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5.2 Kontraktsområde1
1...]

5.2.1 Rabattfor kontraktpå beggeområder.

1...]

Detteer kommenterti pkt. 4.2.1 ovenfor.

5.2.2 Bemanningkontor/administrasjon

1...]

Etter at vi endretskåringsmatrisentil å ha to scenarier— ett medrabatt inkludert,
og ett uten, løsesproblemetsomklagerheranfører, vedat mantildelerulik skårfor
dettepunktet,avhengigav hvilketscenariosomvelges(sepkt. 4.2.1 ovenfor,samt
vedlagteskåringsma/rise).

1...]

Arbeidendeformennsom støtte til administrasjonener ikke tillagt vekt som gir
utsiag i poengpå dettepunktet. I møteden 15.02.07ble detfra RenoNorgesside
hevdetat formenneneer satt opp med50 % redusertproduksjon,for å inngå i
administrasjon. Dettestår i kontrast til det somer beskreveti tilbudsdokumentet,
hvorRenoNorgehar oppgitt 1 personi administrasjonen,og hvordetslåsfast at
“Formennene erfullt arbeidene” (arkfane 6) og at formannen “[...J plikter å
organiseresitt arbeidpå en slik måte at mestmulig av arbeidstiden benyttesi
produksjon“. Pågrunnavforhandlingsforbudethar oppdragsgiveringenmulighet
til å leggenyeopplysningertil grunnfor evalueringen.

1...]

5.2.3 Overordnetorganisasjon

[.. .1

Vår vurderinger at Veoliahar beskrevetenmersolid overordnetorganisasjonifin
oppdraget.Dennehar størrebreddei kompetansen,flereansatte,ogvil væremindre
påvirkeligfor endringermv.
Oppdragsgiverfinnerikke grunntil å endrepoenggivningenfor dettepunktet.

5.2.4 Reservekapasitetpåbemanning

1...]

Vår vurderinger at Veolia hargitt enbedreogklarerebeskrivelsepådettepunkteti
sitt tilbud, og bør derfor gis høyerepoengsumenn RenoNorge.I RenoNorgesitt
tilbud erdettepunktetbesvartnoeuliktpå ulike steder,menhovedintensjonener at
manskalbenytteegneansatte.RenoNorgehar ikke sagtnoe om hvaslagsavtaler
somskal inngås, medhvormange,responstidmv.,og deresplan er derfor vanskelig
å evaluere.
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Argumentetsomstyringsrettansesikke somrelevant,ettersomunderoppdragstakere
hos Veoliaersolidariskansvarligfor gjennomføringenav kontrakten.

Oppdragsgiverfinnerikkegrunnfor å endrepoenggivningenfor dettepunktet.

1...]

5.2.6 Reservekapasitet/ beredskap,kjøretøy

1...]

Renovasjoni Grenland er ikke enig i RenoNorgesvurdering. Vi er av den
oppfatningav Veoliaskapasitetfor detteoppdragethar to klarefordeler: responstid
og forutsigbarhet.RenoNorgesopplegginnebærerat de har 4-6 kjøretøyersom
befinner seg minimum 1 time unna, og som kan være satt i drift i andre av
RenoNorgesIcontraktsområder.Veoliastilbudom 2 reservebiler(3 i vinterhalvåret),
lokalisert i Grenland, vil gi en helt annen responsmuligheti akuttsituasjoner.I
tillegg kanman til enhvertid væresikkerpå at bileneikke er sattinn i drW andre
steder.Derforopprettholdesvurderingenav Veoliasreservekapasitetsomdenbeste
for detteoppdraget.

Oppdragsgiverfinner ikkegrunnfor å endrepoenggivningenfor dettepunktet.

5.2.7 Beskrivelseavserviceogserviceorganisasjon

[...J

Renovasjoni Grenlander av den oppfatning at Veolias beskrevnesystemmed
samlokaliseringogsamarbeidmellomrenovasjonslederfor oppdraget,sammenmed
VeoliaMiljøs regionkontorfor kunde-og transportsenter(medtil sammenet titalls
ansatte)er en klart bedreog mersolid løsningfor serviceogserviceorganisasjon
enndensomer beskrevetav RenoNorge.RenoNorgesløsninger ikke dårlig (er gitt
skår7), menvårvurderingerat Veoliaserklart bedre(ergitt skår10).

Oppdragsgiverfinnerikke grunnfor å endrepoenggivingenpådettepunktet.

5.2.8 Kundekontakt/rapportering/ kontaktmedoppdragsgiver/responstid

1...]

Veoliashelhetsbeskrivelsepå dettepunkteter megetgod. I forholdtil kundekontakt
ansesVeoliasoppleggsombedre,ettersomRenoNorgei størregrader avhengigav
denenepersonen(avdelingsleder),samtat Veoliaskundesenter,somvil trekkespå
j/n. kundekontaktetc, har klare, målbareservicemålsettinger.

Tilbudet fra RenoNorgeansessom svakerepå dettepunktet, og mer sårbart i
forholdtil avdelingsledersfravær.
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Veolia beskriver sine egne målsettingerfor responstidog feilrettinger, mens
RenoNorge angir at de vil overholde kontraktskravene.Ettersom Veolias
målsettingeri stor gradsammenfallermedkontraktenskrav, slikderer definertff1.
forsinkelsemv., er tilbudene materielt sett ganske like her. Det er i første
evalueringsrundegitt trekkfor dettehosRenoNorge,ogvi anserat slikt trekkikke er
korrekt.

Nypoengsumfor RenoNorgespoengsettestil 8 (mot7 iførsteevaluering).

5.2.9 Egnemålsettingeromservicetfm. oppdraget.

1...]

Merknad: RenoNorgehar herfått høyskår bl.a. somfølge av nevntemålsettingen
[antall avvikskal ikke representeremerenni promille] — sammenmedandre— som
eråfinnei detgenerellekvalitetssystemeti bedriften.

5.2.10 Beskrivelseav servicei 2 referanseoppdrag

1...]

RenoNorgehar på dettepunktetikke besvartdetsometterspørres.Oppdragsgiver
ba om informasjonom to konkreteeksempler.RenoNorgehar kun levert generell
informasjon om den organisatoriske strukturen (bruk av avdelingsleder og
formenn), samt prosedyrerfor klagebehandling og generell prosedyrefor å
utarbeidesystemfor kontaktmedoppdragsgiver.Dethenvisestil at detteerslikdet
gjøresi alle RenoNorgesoppdrag.Oppdragsgiverfinnerherat opplysningeneerfor
generelletil å gi konkretinformasjonom hvordanoppdragenefaktiskhar blitt løsti
2 tilfeller. Det gis likevel 6 poeng, ettersomvi har tiltro til at det innsendte
materialeterrepresentativtfor servicenivåetfor RenoNorgesombedrift.

Oppdragsgiverfinnerikkegrunnfor å endrepoenggivningenfor dettepunktet.

5.2.11 Ruteplanlegginginkl, verktøy.

1...]

Oppdragsgivergir klager her medholdi at lokalkunnskapvanskeligkan tillegges
vekt, blant annet fordi RenoNorgevil ha anledning til å gjøre seg kjent i
mobiliseringstiden.I tillegg vil bruken av GPS, som beskrevetav Veolia, ikke
påvirkeselveplanleggingen.

Veoliatrekkesherettpoeng,ogdeto tilbydernetildeles8poenghver.

5.2.12 Logistikkløsninger

1...]

Oppdragsgiver anser at det i første evaluering er lagt for liten vekt på
tildelingskriteriet “Fleksibilitet i utstyrsparken“. Dette bør premieresunder dette
punktet.
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RenoNorgehar en noemervariert bilparkenn Veolia, ogpoengsettestil 9. Detgis
ikke 10, daspørsmålomomlastingavglassikke eravklart.
Når vi ser tilbudeneopp mot hverandre,anservi at RenoNorgeer to poengbedre

ennVeoliapådettepunktet.NypoengsumforVeoliasettesderfortil 7.

5.2.13 Har bedr~fienegenmiljøpolitikkogdokumentertemiljamål?

[...]

Vi vil presisereat detikke er sert~fiseringeni segselvsompremieres.Punktetsom
evalueres er miljøpolitikk og dokumentertemiljømål. Sertjflseringen er en
dokumentasjonfor at bedriftenhar miljøpolitikkogmiljømålavhøystandard,

RenoNorgesskår er gitt ut fra den besvarelseRenoNorgehar gitt, sompå dette
punktetoppfattessomlite konkret.

5.2.14 Stillesdetmiljøkravtil underleverandarer?

1...]

Pågrunnav atRenoNorgeikkebenytterunderentreprenorer,gir vi klagermedholdi
at detvanskeligkan skillesmellomde tofirmaenepå dettepunktet.RenoNorgegis
derfor 7poeng,detsammesom Veolia.

5.2.15 Miljøstyringssystem

Det er på dettepunktet ikke sertjflseringeni segselv som vurderes. Det som
vurdereser Mlljøslyringssystemet.Sertifiseringener, på sammemåte som i p/ct.
5.2.13, dokumentasjonoggaranti for at leverandørenhar et miljøsiyringssystemav
høystandard.

RenoNorgesbesvarelsepå dette punktet ansessom betydelig svakere, og det
gjenspeilesipoengsummensomergitt.

5.2.16 Andelav transportarbeidetsomertenktutført medbiler i ulikemiljøkategorier

Andelen av transportarbeidetsom skal kjøres medbiler av ulik Euro-klasseer
beskrevetav de to leverandørenei sine tilbud, og ligger til grunnfor vurderingen.
Bilene Veolia har beskrevetsomå møteEuro 5 standarden,er blant modellene
Scanialeverer medEuro 5 standard (if brev fra Scania, levert som bilag 4 i
RenoNorgesklage).
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RenoNorgevil kjøreoppdragetmedstortsettbarenyebiler, av varierendestørrelse.
Dettegir utteling underpunktom kjøretøyog logistikkiøsninger.Men underdette
punktetvurderesmiljøklassenpåbilene, ogherkommerVeoliabetydeligbedreut.

Oppdragsgivergir klagerrett i punktetomlavsvovligdiesel.Dettepunktetkan ikke
tilleggesvekt, ettersomdetnå erblitt standard.

Denrelativtstoreforskjelleni utslippskravfor Euro 5 vs. Euro 4, ogdenbetydelig
størreandelenbrukavEuro5 biler hosVeolia, gjør likevelat topoengforskjell
ansessomkorrekt, ogpoenggivningenendresikkefor dettepunket.”

(12) Klagerbraktesakeninn for Klagenenmdafor offentlige anskaffelservedbrevav21.
mars2007. Imildagedeharopplystat deavventerkontraktsinngåelsetil ldagenemnda
harkommetmedsinavgjørelsei saken.

(13) Etterat sakenble brakt inn for klagenemnda,ba innklagedeVeolia gjøre redefor
brukav renovasjonsbilermedEuro 5 motor. I brevav 16. april 2007 skrevVeolia
følgende:

“Vi vil benytte Euro 5 motor av miljøhensynder det er mulig, jamfør
anbudsdokumentet[...]

Viserfor øvrig til Anbudsdokumentetsvedlegg12;

1...]

VeoliaMiljø har valgtmotorermed380hkfor å kunnetilfredsstilleutslippsverdiene
til kravnormenEuro5 i hhtanbudsdokumentet.

[...J”

Anførsler:
Klagersanførsler:

(14) Innidagedesfaktiskevurderingerav tilbudeneer pregetav feil og manglersomhar
hatt avgjørendebetydningfor valgavtilbud. Av forhold somskaltrekkesfrem er:

Evalueringenav kriterienetotalkostnaderoggjennomforingsplan/kvalitetsplan
(15) Klagerstilbudte2 % rabattvedkontrakt i beggeområdeneer kun tillagt i % vekt,

mensavbruddskompensasjoner tillagt 6 %.

(16) Veoliahar ratt ett poengmerennklagerpå “bemanningkontor/administrasjon”.Det
er irrelevant å trekke inn begge områderved evalueringenav enkeltoniråder.
Dessutenhar klager lagt inn arbeidendeformannsom støtteved administrasjonen.
Kiagerstilbud erminstpåhøydemedVeolias.

(17) Veolia har fått ett poengmer på “overordnetorganisasjon”.Klager har tilbudt en
organisasjonbeståendeav tekniskdirektøri Tønsberg,erfarenavdelingsledersamt
arbeidendeformann.Klagerharerfaringmedat denneorganisasjonsformenfungerer
utmerket i mange kommuner. Klager bar sin egen administrasjon innen
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husholdningsrenovasjon,og er landets ledende nisjebedrift innen dette
forretningsområdet.Klagerstilbud erminstpåhøydemedVeoliastilbud.

(18) På “reservekapasitet/bemanning”har Veolia fått tre poengmer enn klager med
begrunnelsei eksisterendesamarbeidmellom underoppdragstakere,samtat de kan
benyttebemamiingfra Rødmyrvedbehov.Herharklagerbeskrevetat selskapetskal
inngåavtalemedkvalifisertpersonellsomreserver.Viderebarklageri motsetningtil
Veolia full styringsrettover de ansatteved bruk av overtid, samtkjøring på de
forskjelligerutene.I tilleggharklageropplystat selskapetharenavdelingi Vestfold
hvor det er 45 ansatterenovatører.Klagerkan såledestilby bedrereservekapasitet
ennVeolia.

(19) Det vises til poenggivningen på kriteriet “Kjøretøy/utstyr”. På begge
kontraktsområderharVeolia totalt settblitt vurdertå ha et bedretilbud ennklager.
Dette til tross for at klager har tilbudt flere kjøretøy, eget firehjulsdrevet
tilbringerkjøretøy,tilpassetkjøretøyparksom i motsetningtil Veoliakan trafikkere
BK 6 og BK 8 veier på lovlig vis. I tillegg er det tilbudt tilgang til seks
reservekjøretøy, samt et beskrevet og fungerende rapporterings og
kundekontaktssystem.Det reagerespådenuforholdsmessigeforskjelleni poengsom
er gitt på reservekapasitet,uten at dette kan begrunnesut fra en reell forskjell i
kvalitetpåtilbudene.I realitetenerdet tvilsomt om detoverhodeermulig åavdekke
forskjeller mellom tilbyderne på dette punktet. Videre reageresdet på at
oppdragsgiversynesåakseptereat Veoliasbilpark ikkekankjøreslovlig påenrekke
ruteri kontraktsområdet,og hellerikke harblitt trukketi poengfor dette.

(20) Veolia er tildelt tre poeng mer enn klager for “beskrivelse av service og
serviceorganisasjon”.Klagerhar beskreveterfarenavdelingsleder,samtarbeidende
formenn. Avdelingsleder er tilgjengelig på telefon (i og utenfor arbeidstid),
mobiltelefon,telefaksog e-post.Arbeidendeformanner tilgjengeligpåmobiltelefon.
I tillegg kan telefonenerutestil Tønsbergog til hovedkontoretpåFrogner.Klagers
tilbud erminstpåhøydemedVeoliastilbud.

(21) Også på punktet om “kundekontakt/rapportering/kontakt med
oppdragsgiver/responstid”er Veoliagitt tre poengmerennklager. Klagerharegen
avdelingsledertil oppdragetsom har kundekontaktog ansvarfor rapporteringog
rotting av avvik. Det er beskrevethvordan dette er gjennomført for de 55
kommuneneklagerrenovereri dag.Nårdetgjelderresponstidpå feilretting er dette
noe sominnidagedebeskriverog somklagerharopplystat vil bli overholdti likhet
medhvaklagergjør i andreoppdrag.Klagerkanikke seatbeskrivelsenfremstårsom
uklar pådettepunktet.Klagerstilbud erminstpåhøydemedVeolia.

(22) Underpunktetom “egnemålsettingerom servicei forbindelsemed oppdraget”har
klagerkonkretbeskrevetat antallavvik ikke skal representeremerenni promille.

(23) Veoliaer tildelt to poengmerennklagerunderpunktetom“beskrivelseav servicei
2 referanseoppdrag”.Det er riktig at klager ikke harbeskrevetservicei to oppdrag.
Klager har beskrevetservicei de 55 oppdrageneklagerhar i Norge. Klager har i
utgangspunktetsammerutinerfor gjennomføringav servicefor alle oppdragsgivere,
menkan ogsåtilpasseved behov. Klagers tilbud er minstpå høydemedVeolias
tilbud.
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(24) Veoliaer tildelt ett poengmerennklagerfor “ruteplaniegginginkl, verktøy”.Klager
haregenruteplanleggersomer landetsfremstepådetteområdet.Veoliagis ett poeng
merpågrunnav lokalkunnskapog UPS.Fordet førsteer det innlysendeatklagervil
måttetilegneseglokalkunnskapunderruteplanleggingpå lik linje meddetmangjør i
andre områder. For det andre kan ikke bruk av GPS ha noen betydning ved
ruteplanieggingen.For det tredje er det tvilsomt om man har anledning til å
favorisereen lokal leverandørfordi denneer lokalkjent. Klagerstilbud er minstpå
høydemedVeolias.

(25) På “logistilddøsninger” har Veolia fått ett poeng mer enn klager på grunn av
spørsmålom omlastning.Klagerkannaturlignok ikke beskrivehvorvi skal lasteom
før kontrakt er tildelt og klager har inngått leieavtalefor oppholdssted.Klager
registrererat selskapetikke harskåretekstrafor godtilpasningav kjøretøyparkmed
brukav småtoaksledebiler i grisgrendteområder,samtspesialtilpassettilbringerbiL
DeminstekjøretøyeneVeoliaharbeskreveter på 14 m3. Det er ikkemulig å benytte
slike kjøretøypåveiermedbruksklasseBK 6 ogBK 8 medlovlig aksletlast.Klager
erklartbedreennVeoliapå“logistikkløsninger”.

Evalueringenavtildelingskriterietmiljøhensyn
(26) VeoliasISO-sertifiseringer tillagt for storvekt. I to underkriterierav “Miljøhensyn”

baroppdragsgivervurdertVeoliasISO-sertifiseringsomdetutslagsgivendemoment.
Veoliaharpåbeggedisseområdenefått 10 poeng,mensklagerbar fatt6 poeng.Det
anføresat detikke undernoenomstendigheterer grunnlagfor en slik differanse.Et
vesentligankepunkter at det ikke er Veolia, menVeoliasunderentreprenørersom
skal utføre oppdraget.Så langt er klager ikke kjent med at disse innehar ISO-
sertifisering.

(27) Påspørsmåletom “[det] stilles [...] miljøkrav til underleverandører”barVeoliablitt
tildelt to poeng mer enn klager. Klager har opplyst at det ikke skal benyttes
underleverandører.Damådetbli feil nårklagerfår to poengmindreskårennVeolia.

(28) Det visesvideretil punktet “andel av transportarbeidetved utførselav kontrakten
somer tenkt utført vedbiler i ulike kategorier”underkriteriet miljøbensyn,hvor
Veoliablant annetharblitt vektetfordelaktigpå grunnav brukav biler medEuro 5
godkjenningog benyttelseav lavsvovelboldigdiesel.Euro 5 normenvil imidlertid
ikke tre i kraft før 2009. Detteer informasjonsominnidagedeburdehakontrollert.
Klagerleggerhertil grunnat Veolia, somalle andrerenovatøreri Norge,vil benytte
automatgirpå sinekjøretøy.Veolias redegjørelseom dette forutsettermanueltgir,
noe klagerfinner oppsiktsvekkende.Uansettmå det etterklagersskjønn væreden
totalemiljøbelastningenved tilbydemesbilpark somer av betydning,ikke hvilken
Euroklassehvertenkelt kjøretøyhar. Videre er dethelt uakseptabeltat detharblitt
vektlagti Veolias favør at det benytteslavsvovelholdigdiesel,ettersomall diesel
(medfåunntak)nåer lavsvovelboldig.

Ulovlig tildelingskriterium
(29) Innldagedehar anvendtet ulovlig tildelingskriteriumi det innklagedehar benyttet

vurderingstemai tildelingsfasensom ikke er egnettil å identifiseredet økonomisk
mest fordelaktigetilbudet. Følgendetre vurderingstemaunder tildelingskriteriet
miljøhensynanfores å være ulovlige: 1) Har bedriften en egenmiljøpolitikk og
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dokumentertemiljømål? 2) Har leverandørenet miljøstyringssystem?Eventuelt
planleggingav dette. 3) Har foretaketsatti verk spesielletiltak for arbeidsmiljøet,
generelteller spesielt for oppdraget?Dissevurderingstemaenegjelder forhold ved
leverandøren,ogskullesåledesblitt vurderti kvalifikasjonsfasen.

Forutberegneligheti tilbudsevalueringen
(30) Tildelingskriterieneslik deervurderti tildelingsfasener ikke i henholdtil kravetom

forutberegnelighet,i det klager ikke rimeligvis kunne forventeat kriterieneville
omhandlede vurderingstemamatrisenviser.

Erstatning
(31) Det anmodesom at klagenemndavurdererom vilkårenefor erstatninger til stede.

Feilenesomer begåtter vesentlige,og det foreliggerklar sannsynlighetsovervektfor
at klagerville blitt tildelt oppdragetdersominnidagedehaddefulgt regelverket.

Innklagedesanførsler:
(32) Klagers anførslerer i all hovedsakknyttet opp mot innldagedesutøvelseav det

innkjøpsfagligeskjønnet.En overprøvingav det innkjøpsfagligeskjønnetvil værei
strid medlangvarigog fastpraksisi klagenemnda.

(33) Klager anførerat denfaktiskevurderingenav tilbudeneerpregetav feil og mangler.
Klager anførerblant annetat det er tvilsomt om det overhodeer mulig å avdekke
forskjeller mellomtilbydernevedrørendereservekapasitetuten å gå nærmereinn på
dette, til trossfor at innidagedei svarbrevav 11. marshar foretatt en konkretog
utførlig vurderingavdetteforholdet.Kiagersanførselpådettepunkteterusaklig.

(34) Innldagedeharforutsattat leverandørenskal ståansvarligfor å oppfylle kontrakten,
herunder at tilbudte kjøretøy er egnet til å gjennomførekontraktsforpliktelsene.
Veoliahar i brev av 19. mars2007bekreftetat debådeharkjøretøytil å kjøreBK 6
veierog at de tar fullt ansvarfor ådekke alleaktuelle ruter.Innkiagedeharpådenne
bakgrunnikke grunnlagfor åforetaen annenvurderingenndensomligger til grunn
for beslutningenomtildeling avkontrakt.

(35) Klagersanførselknyttet til at bilermedEuro 5 godkjenningikke har trådti kraft, er
uriktig. Innkiagedeopplyste i svarpåklage av 11. mars2007 at bileneVeolia har
beskrevetsomå møte Euro 5 standarden,er blant modelleneScanialeverer med
Euro 5 standard.Det er ikke angitt noe i konkiurransegrunnlagetom automatgir
versus manuelt gir. Tilbyder velger dette selv, og innklagede vurderer ikke
tilbydernesvalgpådettepunktet.

(36)Nårdetgjelderklagersanførselom at detmåværedentotalemiljøbelastningsomer
av betydning,har innkiagedeikke bedtom opplysingersomgir grunnlagfor en slik
beregning,ogharheller ikke gitt noenantydningeromat detteville bli gjenstandfor
vurdering.

(37) I innidagedessvarbrevav 11. marsga innidagedeklagermedholdpå punktetom
lavsvoveldiesel,og innrømmetat dettepunktetikke kunnetilleggespositiv vekt for
Veolia.
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(38) Vedrørendeinnldagedesfaktiske vurderingervises det for øvrig til imildagedes
svarbrevav 11. mars2007.

(39) Det er fastslåtti praksisat miljøhensyner et lovlig kriterium å anvendenår tildeling
skjer på bakgrunnav det økonomiskmest fordelaktige tilbud. Innklagedeanser
miljøhensynsom særligrelevantnår anskaffelsengjelder renovasjon,og anserat
leverandørenes standard mht. miljøpolitikk og miljømål, leverandørenes
miljøstyringssystemogtiltak for arbeidsmiljøerrelevantforå vurdereom leveransen
gjennomførespåenmiljømessigbramåte.

(40) Dersominnidagedeikke skulle gis medholdi at regelverketikke er brutt, anmoder
innldagedeom at klagenemndai sin avgjørelse,sålangt deter mulig, avgir uttalelse
om at eventuellefeil ansesikke å habetydningfor utfalletav saken,om eventuelle
feil kan rettes opp ved omgjøring av beslutningenog ny evaluering, eller om
eventuelle feil er av slik karakter at konkurransenmå avlyses og eventuelt
gjennomførespånytt.

Klagenemndasvurdering:
(41) Klager har deltatt i konkurransenog bar saklig idageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagenerrettidig.Anskaffelsenomfatter
enprioritert tjeneste,jf forskrift om offentlige anskaffeleserav 15. juni 2001 § 2-4
kategori (16), og anskaffelsensverdi overstigerE0S-terskelverdien.Anskaffelsen
følger med det forskrift om offentlige anskaffelserav 15. juni 2001 del I og II, jf
forskriftens§ 2-1,jf~2-2 (1).

Innkiagedesfaktiskevurderinger
(42) Klagerbaranførtatinnidagedesfaktiskevurderingeravtilbudeneerpregetavfeil og

mangler.Klagerhar gjennomgåttalle punkt i innidagedestilbudsevaluering,og har
knyttetanførslertil deflesteav innklagedesvurderinger.

(43) I tilknytning til tilbudsevalueringenkanklagenemndabareprøveom evalueringener
saklig og forsvarlig og i samsvar med de grunnleggende kravene til
forutberegnelighet,likebehandlingog etterprøvbarhet,samtom deter lagt til grunn
korrektfaktumvedtilbudsevalueringen.

(44)Klagenemnda har gjennomgått alle klagers anførsler knyttet til innidagedes
tilbudsevaluering,utenat nemndakanseat innidagedesskjønnharværtusaldigeller
uforsvarlig, i strid medde grunnleggendekraveneeller basertpå uriktig faktisk
grunnlag.

(45) Et punktklagerhar fokusertsærligpå,er anførselenknyttet til at innidagedeburde
kontrollertVeoliasinformasjonombrukavbilermedEuro 5 standard.Klagenemnda
vil derfor knytte noen korte kommentarer til denne anførselen. Under
tilbudsevalueringenmå oppdragsgiverkunne legge til grunn de opplysningersom
fremkommerav leverandørenestilbud, jf klagenemndassaker2005/219premiss
(44), 2006/66premiss(43) og 2006/119premiss(62). Det kan ikke oppstillesnoe
alminneligkrav om at oppdragsgiverskal kontrolleredeopplysningerleverandørene
gir i sinetilbud, medmindredet foreliggeropplysningereller andreforhold somgir
spesiellforanledningtil det, jf blant annetklagenemndassak2006/119premiss(62).
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Dersomdet i ettertidviser segat leverandørenikke kan oppfylle i samsvarmed
opplysingenei tilbudet,vil oppdragsgiverværebeskyttetavkontraktsbruddsreglene.

(46) I sitt tilbud opplysteVeoliaatni bilerville bamotormedEuro 5 godkjenning.Ut fra
sakensdokumenterkan klagenemndaikke se at det forelåopplysningereller andre
forhold somforanledigetat innidagedeskulle sjekkedisse opplysningenenærmere
før førstetilbudsevaluering.Førsti klagenav23. februargjordeklageroppmerksom
påat Scaniaforeløpigbarehaddetre motorersomtilfredsstilteEuro 5 normen.I sin
andretilbudsevalueringla innkiagedetil grunnat debileneVeoliahaddebeskrevetå
møteEuro 5 standarden,var blant modelleneScanialevertemedEuro 5 standard,jf
bilag 4 til klagers klage. I ettertid er dette bekreftet ovenfor klagenemnda.
Klagenemndagårikke nærmereinn påom Euro 5 standardenforutsettermanueltgir
slik klagerhevder,ettersominnidagedeikke harstilt krav om biler medautomatgir.
Nemndakanetterdetteikke seat innklagedesevalueringpådettepunktetharvært i
stridmedregelverket.

Har innklagedebenyttetetulovlig tildelingskriterium?
(47) Klagerharanførtat tre avvurderingstemaeneundertildelingskriteriet“Miljøbensyn”

ikkeeregnettil å identifiseredetøkonomiskmestfordelaktigetilbudet.

(48) Ved fastsetting av tildelingskriterier og underkriterier bar oppdragsgiver i
utgangspunktetet vidt skjønn.Kriterienemåimidlertid væreegnettil å identifisere
detøkonomiskmestfordelaktigetilbudet.

~49)Det følger av lov om offentlige anskaffeiser§ 6 at kommunale organer under
planleggingav denenkelteanskaffelseskal ta hensyntil miljømessigekonsekvenser
av anskaffelsen.En del av planleggingenav anskaffelsen,vil være fastsettingav
tildelingskriterier. Dersomtildelingskriterierknyttet til miljø oppfyller de generelle
kravene som stilles til tildelingskriterier, må det være adgang til å oppstilles
miljøkriterier. Det visesi dennesammenhengtil EF-domstolensavgjørelsei sakene
C-5i3/99(ConcordiaBus)og C-448/01(Wienstrom).

(50) I sakc-Si3/99 (ConcordiaBus) var et av spørsmåleneom oppdragsgiverkunne
premiere busser med lavt utslipp av nitrogenoksiderog lavt støynivå under
tilbudsevalueringen.I avsnitt55 uttaltedomstolenat regelverket:

“... ikke [kan] fortolkes således, at ethvert af de kriterier, den ordregivende
myndighedudvælgermedhenblikpåat ident~/iceredetøkonomiskmestfordelagtige
bud, nødvendigvisskal være af rent økonomiskkarakter. Det kan såledesikke
udelukkes,atforhold, der ikke errent økonomiske,kanhaveindflydelsepå værdien
afet budsetudfra dennævnteordregivendemyndighedsside.”

(51) Domstolenstøttetdenneuttalelsenblant annetpåat EU-direktiveneselv uttrykkelig
nevnerestetiskverdi som eksempelpå tillatt tildelingskriterium,samtat det i EF-
traktatener fastsattat kravenemed hensyntil miljøbeskyttelseskal integreresi
utformingenog gjennomføringenav EUs politikk. EF-domstolenkonlduderteetter
dettemedatmiljøhensynkanbenyttessomtildelingskriterium,underforutsetningav
at kriterieneer knyttet til kontraktensgjenstand,ikke gir oppdragsgiveret ubetinget
fritt valg, er uttrykkelig nevnt i kunngjøring eller konkurransegrunniagog ikke

14



medførerbruddpådegrunnleggendekravene.I sakC-448/01(Wienstrom)stadfestet
domstolenatmiljøhensynkanfremniesgjennomtildelingskriteriene.

(52) Ved en anskaffelseav renovasjonstjenestervil det etterklagenemndasoppfatning
værerelevantå sehentil om tjenestengjennomførespåenmiljømessigbramåte.På
dennebakgrunnfinner klagenemndaat innidagedehaddeanledningtil å vurdere
leverandørenesmiljøpolitikkldokumenterte miljømål og miljøstyringssystem i
tildelingsevalueringen.

(53) Klagenemndakan imidlertid ikke se at hvorvidt leverandørenehar satt i verk
spesielletiltak for arbeidsmiljøet,har dennødvendigetilknytningentil kontraktens
gjenstandi dettetilfellet. Klagenemndafinner på dennebakgrunnat innidagedehar
brutt forskriftens § 10-2 ved at det ble sett hen til arbeidsmiljø under
tilbudsevalueringen. Ettersomklagers tilbud bar ratt bedre uttelling enn Veolias
tilbud påpunktetom arbeidsmiljø,kan klagenemndaimidlertid ikke seat dettehar
fåttbetydningforutfalletavtilbudsevalueringeni dennesaken.

Forutberegneligheti tildelingsfasen?
(54) Ut fra konkurransegrunniagetsangivelseavtildelingskriteriene,samtopplysningene

leverandøreneskulle fylle inn i vedlegg 9 og 12, kan klagenemndaikke se at
innidagedestilbudsevalueringvar i strid medkravettil forutberegnelighetslik klager
haranført.Alle forhold innidagedeharvurderti tilknytning til kriteriene“Tilbyders
gjennomføringsplan/kvalitetsplan...” og “Miljøhensyn...” er opplysninger
leverandøreneharoppgitt ved å fylle ut vedlegg9 og 12 til konkurransegrunnlaget.
Hellerikke vedvurderingenav “Totalkostnader...“ kannemndaseatinnldagedehar
setthentil forhold somikke var forutberegneligfor leverandørene.

Erstatning
(55) Ettersomdet ikke er inngåttkontrakti saken,finnerklagenenmdaikke grunntil å gå

inn påerstatningsspørsmålet.

Konklusjon:
KommuneneSkien,Porsgrunn,SiljanogBambleharbrutt forskrift om offentligeanskaffelser
§ 10-2vedå sehentil leverandørenesarbeidsmiljøundertilbudsevalueringen.

For øvrigharklagersanførslerikke ført frem.

rU~mnda,
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